\ ’ z dnia 18 marca 2026 r.
\ Zatwierdzony przez ........................

w sprawie rozpatrzenia skargi Pani M.S. na Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Opocznie

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. 22025 1.
poz. 11531 1436) oraz art. 2271229 pkt3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), Rada Miejska w Opocznie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge Pani M.S. na Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej
w Opocznie za bezzasadng.

§ 2. Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatgcznik do uchwaty.

§ 3. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Opocznie do zawiadomienia Skarzacej
0 sposobie rozpatrzenia skargi.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalgcznik do uchwaty nr ....................

Rady Miejskiej w Opocznie

Uzasadnienie

W dniu 10 lutego 2026r. do Urzedu Miejskiego w Opocznie wplyneta skarga Pani M.S. na
funkcjonowanie Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Opocznie. Skarga zostata uzupemiona
pismami w dniu 12 lutego 2026 r. 1 17 lutego 2026 r.

Zgodnie zart. 18b ust. l ustawy zdnia 8marca 1990r. osamorzagdzie gminnym oraz
art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego - rada gminy
rozpatruje skargi dotyczace dzialania gminnych jednostek organizacyjnych skladane na ich kierownikéw.
Z tego wzgledu, ztozona skarga podlega rozpatrzeniu przez Rade Miejska w Opocznie wylacznie w zakresie
dotyczacym Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Opocznie z ograniczeniem do
kwestii dziatania placowki, a zatem wskazanych w skardze spraw organizacyjnych i administracyjnych
zwigzanych z kierowaniem jednostka. Skarga w ww. zakresie zostala przekazana do Komisji Skarg,
Whioskow 1 Petycji Rady Miejskiej w Opocznie celem wypracowania stanowiska.

Na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2026 r. Komisja szczegdtowo zapoznala si¢ z trescig skargi i wyshuchata
wyjasnien Dyrektora Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej odnoszacych si¢ do przedstawionych
zarzutow.

Dyrektor Osrodka wyjasnita, ze zarzuty zawarte w skardze majg charakter ogdlnikowy inie zostaly
poparte konkretnymi faktami. Wskazala réwniez, ze skarga nie zawiera wskazania konkretnych
pracownikéw, ktérych miatoby dotyczy¢ niewlasciwe zachowanie. Podkreslila, ze Skarzaca od wielu lat
korzysta ze $wiadczen pomocy spolecznej, a Osrodek realizuje wobec niej zadania wynikajace
z obowigzujgcych przepiséw prawa.

Dyrektor MGOPS przedstawila rowniez wyjasnienia dotyczace okolicznoéci wskazanych w skardze,
wtym m.in. kwestii kierowania Skarzacej do podjecia zatrudnienia zgodnie z posiadanym przez nig
orzeczeniem, atakze obecnosci funkcjonariuszy Policji w Osrodku w zwigzku zrealizacja procedury
»Niebieskiej Karty”. Ponadto poinformowala, ze jedyny bezposredni kontakt Skarzacej z Dyrektorem
Osrodka miat miejsce w dniu 28 stycznia 2026 r., kiedy to Skarzaca zwrocila si¢ z prosbg o wczesniejszg
wyplate zasitku celowego. Wniosek ten zostal rozpatrzony pozytywnie i $wiadczenie zostalo wyptacone
w kolejnym dniu.

W trakcie posiedzenia Komisji zwrécono uwage, ze czes¢ zarzutéw zawartych w skardze dotyczy
zachowania poszczegélnych pracownikéw Osrodka. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami skargi na
konkretnych pracownikéw powinny by¢ rozpatrywane przez Dyrektora jednostki jako pracodawce.
Kompetencja Komisji jest natomiast ocena dziatalnosci jednostki oraz sposobu jej funkcjonowania.

Komisja przeanalizowala réwniez zarzut dotyczacy nieprawidtowego naliczania $wiadczen poprzez
zanizanie kwoty zasitku celowego. Dyrektor MGOPS wyjasnita, ze z posiadanych przez Osrodek informacji
oraz wyjasnien pracownikéw wynika, iz taka sytuacja nie miala miejsca.

Komisja zwrdcita takze uwagg, ze skarzaca nie uczestniczyla w posiedzeniu Komisji, mimo mozliwosci
przedstawienia dodatkowych wyjasnien. Ponadto tres¢ skargi w znacznej cze$ci ma charakter ogdlny i nie
wskazuje konkretnych zdarzen ani 0séb odpowiedzialnych za zarzucane dzialania.

Po zapoznaniu si¢ ztrescig skargi, wyjasnieniami Dyrektora Miejsko-Gminnego Os$rodka Pomocy
Spotecznej w Opocznie oraz opinig Dyrektora Wydzialu Prawnego, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
uznata, ze zarzuty dotyczace dzialalnosci Osrodka nie znajdujg potwierdzenia w przedstawionych
materiatach 1 wyjasnieniach.

Biorgc pod uwage wskazane powyzej okolicznosci, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji uznala skarge za
bezzasadng i takg rekomendacje przekazata Radzie Miejskiej w Opocznie.
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Rada Miejska w Opocznie po zapoznaniu si¢ ze skarga w zakresie dotyczacym dziatania placéwki oraz
po analizie ustalefi poczynionych przez Komisj¢ Skarg, Wnioskéw i Petycji — uznala skarge za bezzasadna,
przyjmujac za wlasng wskazang argumentacje Komisji.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 239 § 1 kp.a. - w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadnq i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podirzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.
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