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w sprawie odmowy stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. Uz
2025 r. poz. 11531 1436) w zw. z art. 383 § 1 pkt 5 i § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.].
Dz. U. 22025 r. poz. 365, 1496, 1497, 1501, 1502, 15301 1792) Rada Miejska w Opocznie uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Odmawia si¢ wygasnigcia mandatu radnego Rady Miejskiej w Opocznie Lukasza Koneckiego
w zwigzku z brakiem stwierdzenia naruszenia przez radnego ustawowego zakazu faczenia mandatu
radnego z wykonywaniem okreslonych w odrebnych przepisach funkcji lub dzialalnosci.

§ 2. Wykonanie uchwatly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Opocznie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

W dniu 23 lutego 2026 r. do Urzedu Miejskiego w Opocznie wplynelo wezwanie
Wojewody Lodzkiego do podjecia przez Rade Miejska w Opocznie uchwaly w sprawie
wygasni¢cia mandatu radnego Lukasza Koneckiego. W ocenie Wojewody Ldodzkiego wystapita
sytuacja okreslona w art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego. Z uwagi na to, ze Pan Lukasz
Konecki naruszy! zakaz okreslony w art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Rada Miejska
w Opocznie winna stwierdzi¢ wygasniecie mandatu radnego w uchwale podjetej w trybie art. 383 §

2 1 3 Kodeksu wyborczego.

Rada Miejska w Opocznie po wystuchaniu radnego oraz przeanalizowaniu sprawy
stwierdza, ze w jej ocenie nie doszto do naruszenia przez radnego Lukasza Koneckiego
ustawowego zakazu lgczenia mandatu radnego z wykonywaniem okreslonych w odrebnych
przepisach funkcji lub dziatalnosci. Podniesione przez Wojewode okolicznosci, zdaniem Rady nie
$wiadcza o naruszeniu przez radnego zakazu, o ktérym mowa w art. 24f ust. 1 ustawy o

samorzgdzie gminnym.
W uzasadnieniu stanowiska Rady wskazuje si¢, co nastepuje.

Na podstawie informacji przekazanych przez radnego Lukasza Koneckiego oraz PGK Sp. z
0.0. ustalono, ze radny jest jednym ze wspolnikow spotki cywilnej: Hydraulik Czeslaw Konecki,
Lukasz Konecki, Magdalena Konecka s.c. W ramach spotki cywilnej prowadzony jest sklep
stacjonarny o nazwie: Hydraulik, przy ul. Partyzantow 6 w Opocznie (26-300).

W okresie od dnia 7 maja 2024 r. PGK Sp. z o.0. dokonywala zakupu materialow
hydraulicznych od Hydraulik Czestaw Konecki, Lukasz Konecki, Magdalena Konecka s.c. w
sklepie przy ul. Partyzantéw nr 6 w Opocznie. Sprzedazy dokonywali pracownicy sklepu. Zakupy
te realizowane byly przez pracownikéw Zakladu Wodociaggéw 1 Kanalizacji PGK sp. z 0.0. (dalej:
ZWK) i nie byly wynikiem uprzedniego wyboru oferty sklepu Hydraulik w wyniku przetargu, czy
tez w ramach zamdéwienia z wolnej reki. W badanym okresie PGK Sp. z 0.0. nie zawierata z
Hydraulik Czestaw Konecki, Lukasz Konecki, Magdalena Konecka s.c. uméw cywilnoprawnych
dotyczacych stalej wspodlpracy. Podmiot prowadzacy sklep Hydraulik nie przystepuje do

przetargow, oglaszanych przez Spétke, nie sktada réwniez ofert.

PGK Sp. z o.0. dokonywala zakupéw w sklepie Hydraulik w zwigzku z potrzebami
materialowymi ujawnionymi w trakcie usuwania awarii na sieciach wodociggowych 1
kanalizacyjnych, a takze w ramach wykonywania przylaczy realizowanych na zlecenie

mieszkancéw Gminy Opoczno, badz tez w naglych potrzebach zwigzanych z realizowanymi
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inwestycjami liniowymi (sieci wodociggowe i kanalizacyjne). PGK Sp. z o0.0. dysponuje
magazynem materialow 1 urzadzen wod. - kan., niemniej jednak stany magazynowe nie obejmujg
wszystkich potencjalnie koniecznych materialéw i urzadzen, a jedynie te typowe i zazwyczaj
wykorzystywane w dziatalnosci ZWK. Realizowana sprzedaz dotyczy wylgcznie przypadkéw
naglych, gdzie pracownicy ZWK nie dysponujac w magazynie materiatem lub urzadzeniem
niezbednym do usunigcia awarii lub dokoficzenia zleconego przylacza, wzglednie Inwestycji,
nabywaja material w miejscowych sklepach hydraulicznych, nie tylko w sklepie Hydraulik, ale
rowniez u innych przedsigbiorcow. Radny nie ma wplywu na to, w ktérym sklepie realizowane s3

zakupy przez pracownikéw ZWK.

Z informacji udzielanych przez PGK Sp. z 0.0. (stanowigcych odpowiedzi kierowane do
Wojewody Lddzkiego) oraz z wyjasnien radnego Lukasza Koneckiego wynika, ze ceny
sprzedawanych towaréw nie byly indywidualnie uzgadniane z PGK Sp. z 0.0. Towary nabywane
byly po cenach obowiazujacych w sklepie Hydraulik. Spétka wskazata, ze pracownicy ZWK nie
negocjowali cen, bowiem dla PGK Sp. z 0.0. zakupy te mialy charakter incydentalny i wpadkowy
wynikajacy z potrzeby usunigcia awarii lub ukoficzenia przylacza, wzglednie byly to drobne,
wynikajace z potrzeby danej chwili, wpadkowe zakupy na inwestycje, gdyz oczekuje sie, ze roboty
te zostang zrealizowane w mozliwie najkrétszym czasie. Ceny w sklepie maja charakter staly,
kazda sprzedaz odbywa si¢ na takich samych zasadach. W ramach prowadzonej dziatalnoéci radny
nie uzgadniat z PGK Sp. z 0.0. zasad dokonywania zakupéw w sklepie Hydraulik. Wobec Spotki
nie stosowano zadnych rabatéw ani upustéw. Zakupy dokonywane przez pracownikéw PGK Sp. z
0.0. nie byly wczesniej planowane i wynikaly z potrzeby danej chwili. Sklep Hydraulik nie
zaopatruje stale Spotki w materialy i urzadzenia. Decyzje co do zakupéw w danym sklepie (w tym
w sklepie Hydraulik) podejmowat pracownik biorgc pod uwage dostepnosé materiatéw i urzadzen

oraz odleglos¢ sklepu od wykonywanych robét.

Sklep Hydraulik prowadzi sprzedaz zaréwno dla klientéw indywidualnych jak i
przedsigbiorcéw, na zasadzie otwartosci na kazdego klienta. W Sklepie tym zaopatruja sie réwniez
inni przedsigbiorcy, w tym spétki komunalne zajmujace si¢ konserwacja, budows i eksploatacja
sieci wodociggowych i kanalizacyjnych, nie tylko w Gminie Opoczno, ale réwniez w gminach
osciennych. Dokonuja oni zakupéw na takich samych warunkach jak PGK Sp. z 0.0. Wobec

kazdego kontrahenta stosowane sg takie same zasady i ceny.
Ponadto, jak wynika z wyjasnien PGK Sp. z 0.0., nabywanie materialéw i urzadzen
koniecznych do usuwania awarii, wykonywania przylaczy czy realizacji robot inwestycyjnych w

zakresie wod.-kan., Spétka finansuje ze srodkéw pozyskanych od odbiorcéw ustug, z ktérymi ma
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zawarte umowy o zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw. Srodki
pochodzg zatem od odbiorcéw ustug, ktorzy ptacg Spotce za realizacje na ich rzecz wymienionych
w umowach i1 wynikajgcych z przepiséw prawa swiadczen. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 757), przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ma obowigzek zapewni¢
zdolnos$¢ posiadanych urzadzen wodociggowych 1 urzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw
wody w wymaganej ilosci 1 pod odpowiednim cisnieniem oraz dostaw wody 1 odprowadzania
sciekow w sposob ciagly i niezawodny, a takze zapewnié nalezytg jakos$¢ dostarczanej wody 1
odprowadzanych sciekéw. Oplaty za dostawy wody i odbidr $ciekow okreslone sa w formie Taryfy
zatwierdzanej przez PGW Wody Polskie, ktora stosownie do przepiséw § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie okreslania
taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w
wode 1 zbiorowe odprowadzanie $ciekdw (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1074) winna by¢ opracowana w
sposOb zapewniajagcy m.in. eliminowanie subsydiowania skrosnego, co oznacza z jednej strony
zakaz pokrywania kosztow dziatalnosci wod.-kan. z innych zrédel, a z drugiej zas zakaz
pokrywania z przychodoéw z dzialalnosci wod.-kan. innych dzialalnosci Spotki. W zakresie
realizacji przylaczy dla odbiorcéw ustug, stosownie do art. 15 ust. 2 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw, realizacje budowy przylaczy do sieci
oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gléwnego 1
urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie
nieruchomosci do sieci. Zatem srodki na nabywanie ewentualnych materialow i urzadzen pochodza

od odbiorcow ustug, zlecajacych Spolce ich realizacje.

Reasumujgc, radny Lukasz Konecki prowadzi dzialalnosé¢ gospodarcza w formie spétki
cywilnej. Spotka ta prowadzi sklep stacjonarny Hydraulik w Opocznie przy ul. Partyzantow 6.
Sklep jest ogdlnodostepny, zaopatrujg si¢ w nim zaréwno przedsigbiorcy jak 1 klienci indywidualni.
Sprzedaz na rzecz PGK Sp. z 0.0. nie odbywala si¢ w warunkach uprzedniego zawarcia umowy,
ktorej przedmiotem bylaby stata dostawa towaréw. Zakupy nie byly réwniez wynikiem wyboru
oferty sklepu, czy tez uprzedniego wyboru firmy Hydraulik w ramach zamdéwienia z wolnej reki.
Towary sprzedawane sg przez pracownikdow sklepu po statych z goéry ustalonych cenach i na tych
samych zasadach, jak dla innych przedsigbiorcow. PGK Sp. z 0.0. nabywato towary w sklepie
Hydraulik w naglych przypadkach. Sklep nie stosowal wobec Spétki upustow ani rabatow, strony

nie negocjowaty rowniez cen.
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W odniesieniu do ustalonego zgodnie z powyzszym stanu faktycznego, dokonano nastepnie
analizy przepisOw prawa, a takze wydanych na ich podstawie rozstrzygnie¢ oraz orzecznictwa. W
pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy normujace wygaszanie mandatu radnego nie
majg charakteru bezwzglgdnego, albowiem stuza zapobiezeniu jedynie takiej sytuacji, w ktorej
wystepuje rzeczywiste zagrozenie angazowania si¢ radnego w sytuacje mogace poddawaé w
watpliwos¢ autorytet konstytucyjnych organéw Panstwa oraz ostabia¢ zaufanie wyborcow i opinii
publicznej do ich prawidlowego funkcjonowania (zob. Wyrok NSA z 18.02.2016 r., II OSK
2759/15, LEX nr 2037476).

Przepis art. 24f ustawy o samorzadzie gminnym nie powinien byé stosowany w sposéb
bezwzgledny, abstrahujacy od okolicznosci konkretnej sprawy, a przy tym pomijajacy systemowe
uwarunkowania prawne danego rodzaju dziatalnosci. Nie moze wiec dochodzi¢ do swoistego
automatyzmu przy ocenie, czy przy wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej przez radnego doszto
do naruszenia zakazu wykorzystania mienia komunalnego (zob. Wyrok NSA z 31.01.2023 r., III
OSK 1008/22, LEX nr 3487290).

Niezasadnym byloby uznanie, ze jesli chodzi o radnych gmin, kazde korzystanie z
nieruchomosci gminnych bedzie wyczerpywalo zakaz, o ktorym mowa w art. 24f ust. 1 ustawy o
samorzagdzie gminnym. Majagc na wuwadze cel tego =zakazu, nie mozna uznaé,
ze korzystanie z mienia gminnego na zasadzie powszechnej dostepnosci ustug na warunkach
ogolnych, czy tez na warunkach ustalonych powszechnie dla danego typu czynnosci prawnych
moze podwaza¢ osiagnigcie tego celu, poniewaz w tych przypadkach nie zachodzi obawa
wykorzystania mandatu radnego do uzyskania innych korzysci anizeli dostepne dla wszystkich
czlonkéw wspdlnoty samorzadowej (zob. uchwala NSA(7w) z 2.04.2007 r., II OPS 1/07,
ONSAiIWSA 2007, nr 3, poz. 62).

Wobec powyzszego, biorac pod uwage okoliczno$ci dokonywania sprzedazy przez radnego
Lukasza Koneckiego na rzecz PGK Sp. z o.0., brak jest podstaw do uznania, ze doszto do
naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Sprzedaz
towarow w ramach prowadzonej przez radnego dzialalnosci (w tym na rzecz Spétki), stanowi
bowiem dziatanie na zasadzie powszechnej dostepnosci. Pracownicy PGK Sp. z 0.0. w sklepie
Hydraulik dokonywali zakupéw w sposéb incydentalny, wynikajacy z potrzeby danej chwili i bez
uprzedniego planowania. Radny nie korzysta z uprzywilejowania poprzedzonego umowa, czy
innym uzgodnieniem. Radny nie ma tez zadnego wptywu na wybér przez Spélke Jego sklepu, a
przy sprzedazy na rzecz PGK Sp. z o0.0. nie stosowano odmiennych zasad nabywania towaréw.

Ponadto pozostali uczestnicy rynku moga na takich samych zasadach swiadczy¢ (i $wiadczg) ustugi
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na rzecz PGK Sp. z o.0. Poprzez realizowanie poszczegdlnych zakupéw w sklepie radnego nie
doszlo zatem do wyeliminowania innych podmiotéw prowadzacych handel detaliczny, czy hurtowy
z mozliwosci dostgpu do gminnych $rodkéw finansowych. Nie doszlo tez do sytuacji, w ktorej
zawleranie poszczegélnych "detalicznych" uméw z radnym wylgczaloby mozliwos¢ zawarcia
tozsamych uméw z innym podmiotem mogacym dostarczaé niezbedne artykuly na terenie danej
miejscowoscl. PGK Sp. z o.0. dokonuje zakupéw tych samych towaréw réwniez u innych
przedsigbiorcow, dzialajacych na rynku. Nie zostal zatem wykazany taki rodzaj relacji pomiedzy
radnym a PGK Sp. z o.0., ktéry przesadzalby o tym, ze zakup okreslonych produktéw mogt
odbywac si¢ wylacznie w sklepie radnego. W takich warunkach otrzymanie srodkéw pienieznych z
budzetu gminnej osoby prawnej tytulem zaplaty ceny towaru nie jest korzystaniem z mienia

komunalnego rozumieniu art. 24f ustawy o samorzgdzie gminnym.

Wobec wskazanych wyzej okolicznosci Rada Miejska w Opocznie uznata, ze radny Lukasz
Konecki nie wykorzystal mienia komunalnego do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, a przez
to nie naruszyt zakazu, o ktéorym mowa w art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z tego

wzgledu podjeto uchwate o odmowie stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego.
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