UCHWALA NR X/103/2024
RADY MIEJSKIEJ W OPOCZNIE

z dnia 29 listopada 2024 r.

w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy za wypowiedzeniem z radna Rady
Miejskiej w Opocznie

Na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22024 r.
poz. 1465 i 1572) Rada Miejska w Opocznie uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Po rozpatrzeniu wniosku PKP Intercity Remtrak Sp. zo. o. zdnia 31 pazdziernika
2024 roku odmawia si¢ PKP Intercity Remtrak Sp. z 0. 0. wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku
pracy za wypowiedzeniem z radng Anng Zigbg zatrudniong na stanowisku Dyrektora Pionu Obstugi
Korporacyjnej i HR na podstawie umowy o prac¢ na czas nieokreslony.

2. Uzasadnienie odmowy wyrazenia zgody isposob rozpatrzenia wniosku, o ktorym mowa
w ust. | zawiera zalgcznik do niniejszej uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Opocznie,
zobowigzujac go do udzielenia odpowiedzi wnioskodawcy i przekazania mu tresci uchwaly wraz
z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Opocznie

Dariusz Kolodziejczyk
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UZASADNIENIE

Prezes Zarzadu PKP Intercity Remtrak Sp. z o. 0. dzialajac w imieniu pracodawcy, pismem
o nr KBZ/123/WC/KW/2024 z dnia 30 pazdziernika 2024 r., adresowanym do Rady Miejskiej w
Opocznie, wystapit o umieszczenie w porzadku obrad najblizszej sesji uchwaly w sprawie
wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem z Radng Rady Miejskiej w
Opocznie Anng Zigba. Pracodawca wskazal, ze podstawg wypowiedzenia sg zdarzenia niezwigzane
z wykonywaniem mandatu Radnego.

W uzasadnieniu wniosku pracodawca poinformowal, ze Radna jest zatrudniona w PKP
Intercity Remtrak Sp. z o. o. na stanowisku Dyrektor Pionu Obshugi Korporacyjnej i HR na
podstawie umowy o prac¢ na czas nieokreSlony. Przyczyn¢ wypowiedzenia umowy o pracg
stanowig za$ nieprzewidziane, dlugotrwate i powtarzajace si¢ nieobecno$ci pracownika w pracy,
ktore uniemozliwiajg Spolce realizacje zadan wynikajacych z zajmowanego przez Radng
stanowiska. Brak dyspozycyjnosci zmusit pracodawce do podejmowania dzialan natury
organizacyjnej, w tym wyznaczania zastepstwa. Wskazal rowniez, ze czeste 1 dlugotrwale
nieobecnosci pracownika nie pozwalaja pracodawcy na osiggniecie celu wynikajacego z taczacego
strony stosunku pracy i dezorganizujg prace pozostatlych pracownikéw. Absencja Radnej
powodowata zwigkszenie obowiazkdéw pozostalych pracownikéw, co wywolywalo u nich
narastajagce zmeczenie, frustracje, niezadowolenie 1 stres. W konkluzji pracodawca wskazat, ze
zatrudnianie przez niego pracownika, ktory jest nieobecny jest sprzeczne z celem stosunku pracy,
zwlaszcza gdy pracownik nie moze wykonywac przyjetych na siebie obowiazkow i nie gwarantuje
swoja osobg prawidlowego 1 wymaganego poziomu 1 jako$ci wykonywania obowigzkow
pracowniczych, co powoduje koniecznos$¢ rozwigzania stosunku pracy.

Wedlug przepisu art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym rozwigzanie z radnym
stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest cztonkiem. Rada gminy odmowi
zgody na rozwiqzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku sq
zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Ustawodawca w zdaniu drugim przywolanego powyzej przepisu natozyt na rad¢ gminy
obowigzek odmowienia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawag
rozwigzania sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Zgodnie z przyjeta linig orzeczniczg sadow administracyjnych, uprzywilejowanie radnych
poprzez uzaleznienie rozwigzania z nimi stosunku pracy od zgody rady, jest uzasadnione jedynie
wtedy, gdy to rozwigzanie ma zwigzek ze sprawowaniem mandatu radnego. W przypadku, gdy taki
zwigzek nie istnieje, rada nie moze odméwi¢ zgody na rozwigzanie stosunku pracy. W przypadku
za$ niewyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy powinno by¢ wykazane, ze wykonywanie
przez pracownika mandatu radnego, chocby w najmniejszym stopniu determinuje decyzje
pracodawcy. Tym samym rada zobowigzana jest do oceny motywdw rozwigzania stosunku pracy z
radnym (m.in. wyroki NSA: z 3 grudnia 2021 r., sygn. [II OSK 4443/21; z 31 maja 2021 r., sygn.
IIT OSK 3615/21, z 20 grudnia 2022 r., sygn. III OSK 1450/21 i III OSK 1449/21, z 21 marca 2023
r., sygn. III OSK 2007/21).
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Nalezy zgodzi¢ si¢ z prezentowanym w orzecznictwie stanowiskiem, ze rada nie ma
obowigzku prowadzenia postgpowania uzupeitniajacego, wyjasniajacego, a jedynie proceduje w
oparciu o przedstawiong przez pracodawce dokumentacje. To na wnioskodawcy cigzy obowigzek
wykazania rzeczywistych, uzasadnionych przyczyn i ich udokumentowania, bowiem motywy
pracodawcy zamierzajacego rozwigzac stosunek pracy z radnym musza by¢ szczegoétowo badane,
poniewaz od tych ustalen zalezy stanowisko rady w przedmiocie wyrazenia zgody na rozwigzanie
stosunku pracy. Wnioskodawca powinien w swoim wniosku wykazaé, a wiec uzasadnié, ze
przyczyna odwotania (przyczyna rozwigzania stosunku pracy) nie jest zdarzenie zwigzane z
wykonywaniem przez radnego mandatu. Rada nie ma obowigzku zbierania danych o rzeczywistych
przyczynach zamiaru pracodawcy, co nie oznacza, ze dokonujagc oceny wniosku, moze poming¢
wyjasnienia samego radnego oraz okolicznosci powszechnie znane. Jezeli ocena taka zostanie
dokonana przez pryzmat wszystkich znanych jej okoliczno$ci oraz znajdzie poparcie w zasadach
logiki 1 do$wiadczenia zyciowego, to ocena taka (a w konsekwencji podjeta w jej rezultacie
uchwata), bedzie korzysta¢ z przymiotu legalnosci (wyrok NSA z dnia 7 listopada 2013 r. sygn. akt
I1 OSK 2482/13).

Rada Miejska w Opocznie ustalila, co nastepuje:

Whniosek pracodawcy o wyrazenie zgody na wypowiedzenie umowy o prac¢ zostal
uzasadniony wytgcznie okoliczno$ciami czgstych, powtarzajacych si¢ nieobecnosci Radnej — bez
wskazania powodow tych nieobecnosci. Pracodawca podjat decyzje o wypowiedzeniu umowy o
prace w oparciu jedynie o brak dyspozycyjnosci pracownika powodujacy destabilizacje i
konieczno$¢ podjecia dziatan natury organizacyjnej, w tym zastgpstw. Oczywistym jest, ze
sprawowanie mandatu radnego powoduje nieobecnosci w pracy zwigzane ze sprawowaniem
funkcji w radzie. Z art. 25 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym wynika obowigzek pracodawcy
zwolnienia radnego od pracy zawodowej w celu umozliwienia mu brania udziatu w pracach
organéw gminy. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze Radna Anna Zigba w poprzedniej kadencji Rady
pelita funkcje Przewodniczacej Rady, co wigze si¢ ze zwigkszonym zakresem zadan i1
obowigzkow zwigzanych z organizowaniem pracy Rady i jej obrad. W przedmiotowym przypadku
wnioskodawca nie podat zadnych okoliczno$ci faktycznych, ktérymi spowodowane byly absencje
pracownika (jak np. zwolnienia chorobowe, urlopy okolicznosciowe), ktoérych wystapienie sktonito
go do wypowiedzenia umowy o pracg¢. Pozwala to na stwierdzenie, Ze nieobecnosci Radnej
zwigzane ze sprawowaniem mandatu wplynety na decyzj¢ pracodawcy. Istnieje zatem zwigzek
pomiedzy wykonywaniem przez Radng mandatu a rozwigzaniem stosunku pracy.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach Radnej Anny Zieby, ktéora dodatkowo
wskazata Radzie, ze faktyczng przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prac¢ jest sprawowanie
funkcji Radnej rady miejskiej w Opocznie z Ramienia Prawa 1 Sprawiedliwosci.

W orzecznictwie wskazuje si¢ na cel ochrony stosunku pracy radnego, a mianowicie, ze
instytucjia ochrony stosunku pracy radnego ma chroni¢ radnego przed szykanami ze strony
pracodawcy, ale nie ma spetniac¢ funkcji swoistego immunitetu czy parawanu, za ktorym radny
mogtby si¢ skutecznie chroni¢, mimo cigzkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych (tak NSA w
wyroku z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt II OSK 1714/18). W przytoczonej sytuacji wreczenia
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bezpodstawnego wypowiedzenia umowy o prac¢ bezsprzecznie mamy do czynienia z szykanami ze
strony pracodawcy w stosunku do mnie jako do Radnej. W Spoéltce inne osoby z kadry kierowniczej
wykazaty si¢ nieobecnoscig w pracy i nie skierowano do nich wypowiedzenia umowy o prace.
Pierwotnie zlikwidowano stanowisko pracy w strukturze organizacyjnej Spoétki celem wreczenia
wypowiedzenia z powodu likwidacji ale w sytuacji, gdy wypowiedzenie umowy o prace z powodu
zmian organizacyjnych radnej w $wietle art. 10 ustawy o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoOw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow okazato si¢ nie
dopuszczalne, podano przyczyng ,,nieobecnosci w pracy” gdy faktyczng przyczynag jest, w ocenie
Radnej, sprawowanie funkcji Radnej w Radzie Miejskiej w Opocznie z ramienia Prawa 1
Sprawiedliwosci. Wypowiedzenie zostalo zaskarzone do Sadu Pracy w Tomaszowie Mazowieckim.

Majac na uwadze tre$¢ uzasadnienia wniosku pracodawcy ztozonego do Rady, w tym brak
wykazania, ze nieobecnosci Radnej w pracy stanowigce podstawe wypowiedzenia umowy o prace
nie byly zwigzane ze sprawowaniem mandatu, a takze brak racjonalnych i1 merytorycznych
przestanek rozwigzania stosunku pracy, nalezy stwierdzi¢ istnienie zwigzku pomiedzy decyzja
pracodawcy a wykonywaniem przez Radng Anng Zigba mandatu. Wskazujac na powyzsze odmowa

wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy jest w petni uzasadniona.
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