PROTOKOL NR 4/2026
z posiedzenia
Komisji Skarg, wnioskow i petycji Rady Miejskiej w Opocznie
w dniu 21 kwietnia 2026 roku

Posiedzeniu Komisji przewodniczyt Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji.

Lista obecnos$ci radnych znajduje si¢ w teczce z posiedzen komisji.

Ad. pkt 1.
Otwarcie posiedzenia.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — otworzyl posiedzenie Komisji i powital

wszystkich obecnych. Nastepnie poinformowat, ze Komisje Rady Miejskiej w Opocznie s3
transmitowane na zywo w Internecie. Transmisja obrad odbywa si¢ za pomocg urzadzen
rejestrujacych obraz i dzwigk. Na podstawie listy obecnos$ci stwierdzit, iz Komisja posiada

wymagane kworum.

Ad. pkt 2.

Przedlozenie porzadku posiedzenia.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji - zapytal, czy ktos z Radnych wnosi o zmiang

porzadku posiedzenia (zalacznik nr 1 do protokotu).
Brak glosow.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przedtozenie porzadku posiedzenia.

3. Przyjecie protokotu z miesigca marca br.

4. Zapoznanie si¢ z wnioskiem Pana P.Z. dotyczacym stanowiska w sprawie
znaczenia rolnictwa dla wspolnoty lokalnej, z dnia 17.02.2026 r. — c.d.

5. Zapoznanie si¢ ze skarga Pani K.L. na Dyrektora Miejsko — Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Opocznie z dnia 11.03.2026 r. — c.d.

6. Zapoznanie si¢ ze skargg Pana D.G. na Dyrektora Miejsko — Gminnego Os$rodka
Pomocy Spotecznej, z dnia 15.10.2025 r. — c.d.

7. Zapytania i wolne wnioski.

8. Zamknigcie posiedzenia.

Komisja przyjeta proponowany porzqdek posiedzenia.

Ad. pkt 3.

Przyjecie protokolu z miesigca marca 2026 r.

1



Przewodniczacy poinformowatl, ze protokdét Komisji Skarg, wnioskow i petycji Nr
3/2026 z dnia 17 marca 2026 r. byt wytozony do wgladu w Biurze Rady Miejskiej w terminie
wymaganym Statutem Gminy, jak réowniez projekt protokotu zostal zamieszczony w
Informatorze programu e-sesja.

Przewodniczacy zapytat, kto z radnych wnosi uwagi do protokotu Nr 3/2026 z dnia 17 marca
2026 r.

Wobec braku uwag Przewodniczacy poddat pod glosowanie protokét w wersji przeditozonej z
dnia 17 marca 2026 r.

Komisja glosami: za - 4, przeciw - 0, wstrz. - 0 przyjeta protokot z posiedzenia Nr
3/2026 z dnia 17 marca 2026 r.

Ad. pkt 4.

Zapoznanie si¢ z wnioskiem Pana P.Z. dotyczacym stanowiska w sprawie

znaczenia rolnictwa dla wspolnoty lokalnej, z dnia 17.02.2026 r. — c.d.
Pisma w sprawie stanowiq zalgcznik do protokotu Nr 3/2026 z dn. 17.03.2026 r.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji - w zwigzku z ostatnia zmiang Statutu Gminy

Opoczno, ktéra umozliwia Radzie wyrazanie swojej woli w formie niewiazacych
stanowisk, apeli lub opinii (do ktérych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Statutu dotyczace
uchwal), a takze z uwagi na fakt, ze uchwala w tym zakresie w najblizszym czasie wejdzie

w zycie, zlozyl wniosek o przelozenie procedowania przedmiotowej sprawy na kolejne

posiedzenie komisji.

Radny Tomasz Kopera — za
Radny Andrzej Rozenek — za
Radny Arkadiusz Lipiec - za
Radna Ewa Rog - 7a

Glosowanie: za - 4, przeciw - 0, wstrz. — 0.

Ad. pkt. 5.
Zapoznanie si¢ ze skarga Pani K.L. na Dyrektora Miejsko — Gminnego OSrodka

Pomocy Spolecznej w Opocznie z dnia 11.03.2026 r. — c.d.

Pisma w sprawie stanowiq zalqcznik nr 2 do protokotu. Pozostate przy protokole Nr

3/2026 z dn.: 17.03.2026r.



Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji - ztozyl wniosek o wylaczenie transmisji obrad

Komisji Skarg, wnioskow i petycji. W uzasadnieniu wskazal, ze materialy dotyczace
skargi, przebiegu postepowania oraz sama skarga zawieraja dane wrazliwe, zarowno
dotyczace Skarzacej, jak i czlonkéw jej rodziny. Ich publiczne ujawnienie mogloby
naruszy¢ prawo do ochrony danych osobowych tych oséb. W zwigzku z powyzszym
Przewodniczacy zaproponowal, aby dalsze procedowanie skargi na Dyrektora MGOPS
odbywalo si¢ bez transmisji online. Jednoczesnie obrady komisji beda nadal
protokolowane oraz nagrywane.

Radny Tomasz Kopera — za
Radny Andrzej Rozenek — za
Radny Arkadiusz Lipiec - za
Radna Ewa Rog - 7a

Glosowanie: za - 4, przeciw - 0, wstrz. — 0.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — Przewodniczacy Komisji odczytal tre§¢ skargi,

po czym udzielit glosu osobie skarzace;.

Pani K.L. — Skarzaca — przedstawita zarzuty wobec dziatalnosci Miejsko—Gminnego Osrodka

Pomocy Spotecznej, wskazujac, ze podjete dziatania byly — w jej ocenie — nieadekwatne do
okolicznos$ci sprawy. Podniosta, iz instytucja dysponowata dokumentacja i informacjami
wskazujacymi na prawidlowe funkcjonowanie rodziny oraz sprawowanie opieki. W ocenie
osoby skarzacej zastosowane S$rodki proceduralne okazaty si¢ nadmiernie obcigzajace 1
przyczynity si¢ do zwigkszenia stresu oraz trudnosci organizacyjnych po stronie rodziny.
Wskazano rowniez, ze prowadzone dziatania mialy wptyw na sytuacj¢ emocjonalng cztonkow
rodziny oraz wigzaty si¢ z dodatkowymi obcigzeniami natury organizacyjnej i finansowe;j.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat, czy Skarzaca podnosi zarzut, ze w

nastepstwie ztozonego donosu MGOPS wszczat procedure, w wyniku ktorej przydzielono jej
asystenta rodziny. Nastgpnie zapytal, czy przydzielenie asystenta rodziny nastapilo na mocy
postanowienia sadu.

Pani K.L. — Skarzaca — odpowiedziala, iz przydzielenie asystenta stanowito kolejny etap

wsparcia majgcego pomoc jej w powrocie do rownowagi po sytuacji, ktora — w jej ocenie —
zostala spowodowana dziataniami instytucji MGOPS. Dodata, Zze dlugotrwaly i przewlekty
stres wplywa negatywnie na funkcjonowanie organizmu, powodujac zaburzenia koncentracji

oraz utrudnienia w codziennym funkcjonowaniu.



Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji - zapytal, jakie okolicznosci doprowadzity do
przydzielenia asystenta rodziny, czy tylko na skutek donosu.

Pani K.L. — Skarzaca — odpowiedziata twierdzaco.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — podsumowat, iz do MGOPS wptynat donos w

nastepstwie ktorego zostaty podjete dziatania o przydzieleniu asystenta rodziny. Zapytat o
dalsze postgpowanie sadowe.

Pani K.L. — Skarzaca — odpowiedziata, iz dalsze postepowanie toczyto si¢ w przedmiocie

ograniczenia wtadzy rodzicielskie;.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy wsparcie asystenta rodziny okazato

si¢ pomocne czy tez przyniosto Skarzacej negatywne konsekwencje.

Pani K.L. — Skarzaca — odpowiedziata, iz wsparcie asystenta rodziny w jej ocenie przyniosto

wiecej negatywnych niz pozytywnych skutkéw, poniewaz proponowane formy wspotpracy
byty — zdaniem Skarzacej — zbedne w stosunku do rzeczywistych potrzeb jej rodziny (m.in. w
zakresie wsparcia oferowanego przez PFRON). Wskazata, ze jedno z jej dzieci nie wymaga
pomocy w postaci sprzetu specjalistycznego ani $rodkéw higienicznych, takich jak rower
trojkotowy czy pieluchy, wobec czego proponowanie tego rodzaju wsparcia uznala za
nieadekwatne do sytuacji rodziny.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji - zapytal, czy wsparcie asystenta rodziny w

jakikolwiek sposob odciazyto Skarzaca w wykonywaniu obowigzkow zwigzanych z samotnym
wychowywaniem dzieci oraz godzeniem tych obowigzkow z pracg zawodowa. Czy asystent
umozliwil rozwoj kariery, pomogl w obowigzkach domowych, rozwigzat pewne problemy, czy
przeciwnie, utrudnit mozliwo$¢ podjecia pracy.

Pani K.L. — Skarzaca — odpowiedziata, iz w okresie wspotpracy z asystentem rodziny byta to

dla niej dodatkowa forma obowiazku organizacyjnego, poniewaz — jak wskazata — jako osoba
pracujaca i1 jednoczesnie dojezdzajaca na rehabilitacje oraz terapie, musiata uwzgledniaé czas
wizyt asystenta, co generowato dodatkowe obcigzenie. Dodata, Ze nie ocenia samych rozmow
z asystentem negatywnie, lecz wskazuje na aspekt czasowy i organizacyjny, w ktorym
pozostawala bez realnego odcigzenia w obowigzkach wychowawczych, podkreslajac
jednoczesnie, iz — W jej ocenie — nie jest rolg asystenta przejmowanie tych obowigzkow.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy oprdcz donosu, ktéry wplynat do

MGOPS, jakakolwiek instytucja: szkota czy policja, badz inne instytucje stwierdzily, ze

Skarzaca zle sprawuje opieke nad dzie¢mi i dochodzi do nieprawidlowo$ci w rodzinie.



Pani K.L. — Skarzaca — odpowiedziata przeczaco, wskazujgc, iz pozostaje w statym kontakcie
ze szkota, do ktorej uczgszczaja jej dzieci, w tym z Wicedyrektorem oraz nauczycielami.
Podkreslita, ze w razie wystgpienia jakichkolwiek trudnosci zawsze podejmuje dzialania i
osobiscie stawia si¢ w szkole w celu wyjasnienia sytuacji. Jej celem jest zapewnienie dzieciom
jak najlepszych warunkow funkcjonowania.

Dodata, iz byta na biezaco informowana o sprawach szkolnych i uczestniczyta w spotkaniach
dotyczacych IPET (Indywidualnego Programu Edukacyjno-Terapeutycznego) oraz WOPFU
(Wielospecjalistycznej Oceny Poziomu Funkcjonowania Ucznia). Przedstawiata réwniez
dokumentacje¢ oraz opinie specjalistow, z ktorych wynikalo, ze ewentualne trudnosci w
zachowaniu dzieci nie maja charakteru wynikajacego z demoralizacji, lecz sa zwigzane z ich
funkcjonowaniem neurorozwojowym. Wskazata ponadto, ze — W jej ocenie — czeste
zaangazowanie roznych instytucji w zycie rodziny moglo powodowa¢ u dzieci poczucie
niepewnosci 1 stresu, ktory nasilat si¢ wraz z liczba kontaktujacych si¢ osob. Sytuacja ta
skutkowata koniecznos$cia czgstszych konsultacji psychologicznych w celu zapewnienia
dzieciom odpowiedniego wsparcia.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy jedno z dzieci ma stopien

niepetnosprawnosci.

Pani K.L. — Skarzaca — odpowiedziata twierdzaco.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy ze strony pedagoga szkolnego lub

psychologa (dziecko uczgszczalo do dwdch roznych placowek) zostaty sporzadzone negatywne
opinie dotyczace sprawowanej przez Skarzaca opieki oraz czy takie opinie zostaly przekazane
do sadu lub MGOPS w zwigzku z wnioskiem o ograniczenie wladzy rodzicielskiej.

Pani K.L. — Skarzaca — odpowiedziala, iz nie posiada informacji, jak wygladata sytuacja z

poprzednig szkota. Wie natomiast, iZ w poprzedniej szkole orzeczenie o potrzebie ksztalcenia
specjalnego nie bylo w petni realizowane, nie byto spotkan w temacie IPET i WOPF. Jako
samotna matka miata zakaz prowadzania dziecka na $wietlice, co bylo dodatkowym
utrudnieniem. W tamtym czasie Skarzaca miatla kontakt z asystentem, zglaszala
nieprawidlowos$ci dotyczace przemocy ze strony rowiesnikow w stosunku do jej dziecka. W
nastgpstwie szkota nie robita z tym nic, asystent wowczas nie dat odpowiedniego wsparcia, bo
nie stangt po stronie rodziny, dlatego Skarzaca przeniosta dziecko do innej szkoty. Tam dziecko
dobrze si¢ zaadoptowato, poczatki byly ci¢zsze, bo jest to dla dziecka zmiana otoczenia.
Skarzaca nie zaluje decyzji dotyczacej przeniesienia dzieci do innej szkoly, poniewaz w

obecnej szkole ma w petni wsparcie zar6wno nauczycieli jak i dyrekcji.



Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy w obecnej szkole p. Dyrektor badz
psycholog majg zastrzezenia co do formy sprawowania opieki przez Skarzaca. Czy w tej kwestii
nie ma zadnych uchybien badz nieprawidtowosci.

Pani K.L. — Skarzgca — odpowiedziata przeczaco. Dodata, ze Dyrekcja wyraza uznanie dla

postepow dziecka w zakresie funkcjonowania, zachowania oraz wynikow w nauce. Skarzaca
wskazata, iz wielokrotnie spotyka si¢ z bardzo pozytywnymi opiniami na temat dziecka.
Podkreslita, ze poczatki byly trudniejsze, jednak Dyrekcja od samego poczatku wykazywata
si¢ wyrozumiato$cig oraz §wiadomoscia, ze dziecko posiada orzeczenie o niepetnosprawnosci
1 szczegoOlne potrzeby emocjonalne, co moglo wplywaé na proces adaptacji. Skarzaca
zaznaczyla, ze przez caly ten okres otrzymywala state wsparcie ze strony Dyrekcji, za co
wyraza wdzigcznos$¢.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy w zwigzku ze specjalnymi

potrzebami dziecka, Skarzaca uczestniczyta w specjalistycznych zajeciach terapeutycznych
badz rehabilitacjach 1 z tego tytulu ponosita koszty. Czy w calym systemie pomocowym
uczestniczyt asystent rodziny.

Pani K.L. — Skarzaca — odpowiedziata, iz asystent nie uczestniczyt w systemie pomocowym.

Dodata, ze dziecko uczestniczylo w jednej godzinie rehabilitacji 1 jednej godzinie terapii
tygodniowo. Wspomniata, iz dziecko miato przerw¢ w rehabilitacji ze wzgledu na duzy skok
wzrostu. Obecnie dziecko jezdzi na rehabilitacje metoda FED. Sg to duze koszty, ktorym musi
sprosta¢ Skarzaca, nie majac wsparcia z zadnej instytucji.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy aktywne uczestnictwo asystenta

rodziny na niekorzys¢ Skarzacej przed sagdem oraz dzialania MGOPS wptynety niekorzystnie
na sytuacje Skarzacej dotyczaca pracy.

Pani K.L. — Skarzaca — odpowiedziata, ze we wrze$niu dostata pismo z sadu, z ktorego

dowiedziata si¢, iz na sprawie begdzie obecna osoba, ktora wezesniej stosowala przemoc wobec
Skarzacej. Wiadomosci byty niekorzystne. Wspomniala, iz tej osobie grozilo wigzienie za
niealimentacj¢. Wszystkie te zdarzenia spowodowaly natlok mysli 1 silny stres u Skarzacej. Nie
czula wsparcia ze strony MGOPS, poniewaz w mniemaniu Skarzacej Osrodek ,,otworzylt
furtke” tej osobie. Dziecko Skarzacej obawialo si¢ kontaktow ze wspomniang osobg. W
nastepstwie Skarzaca byla zmuszona ponownie uczestniczy¢ w terapiach z dzieckiem, aby
pomdc mu wszystko zrozumie¢. W zwiazku z zaistnialg sytuacja, Skarzaca zaczgta zasypia¢ do
pracy, w tamtym okresie nie nadawata si¢ do tego, aby pracowac¢. Miala obawy, nie wiedziata

co ja spotka 1 co bedzie, wiec nie jest to forma wsparcia z MGOPS.



Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — przypomnial, iz jest to postepowanie W sprawie

skargi. Nastgpnie poprosit o sformulowanie zarzutow, ktore stawia Skarzaca w stosunku do
MGOPS. Zapytat, czy byto to w pewnym sensie naduzycie wtadzy w zwiazku z przydzieleniem
Skarzacej asystenta rodziny, co skutkowalo nieuzyskaniem pomocy 1 jednocze$nie
doprowadzito przez Osrodek do sytuacji, w ktorej Skarzgca i jej rodzina miala poczucie

dyskomfortu i pogorszenia sytuacji zyciowe;.

Pani K.L. — Skarzaca — w ocenie Skarzacej zabraklo zrozumienia dla jej sytuacji rodzinnej oraz
trudnosci zwigzanych z wychowywaniem dwojki dzieci posiadajacych orzeczenia. Podkreslita,
ze pomimo podejmowanych przez nig staran i zaangazowania, nie czula si¢ dostrzezona ani
doceniona. W ocenie Skarzacej zabraklo empatii oraz uwzglednienia okoliczno$ci, z jakimi
mierzy si¢ na co dzien, a podejmowane dziatania przyczynity si¢ do powstania dodatkowych
trudnosci. Skarzaca wskazata rowniez, ze musiata zmierzy¢ si¢ z opiniowaniem jej osoby, a
informacje dotyczace postgpowania w sprawie ograniczenia wladzy rodzicielskiej miaty zosta¢
ujawnione osobom trzecim. Podkreslita, iz w jej ocenie zabrakto rozsadnego i zyciowego
podejscia do sprawy. Zaznaczyla, ze zarowno ona, jak i jej rodzina zostali narazeni na znaczny
stres. Skarzaca podkreslita ponadto, ze od piagtego roku zycia dziecka podejmowata liczne
dzialania ukierunkowane na wspieranie jego rozwoju, w tym korzystanie z fizjoterapii,
diagnostyki oraz terapii. Wskazata, iz aktywnie poszukiwata roznych form wsparcia
terapeutycznego dla dziecka, nie rezygnujac z podejmowanych dziatan. W jej ocenie cata
zaistniata procedura stanowita dla niej bardzo trudne dos$wiadczenie, niosgce negatywne
konsekwencje dla niej oraz jej rodziny.

Matgorzata Kaczynska — Kacprzak — Radca Prawny w MGOPS — zwrécita uwagg, iz sposob

formulowania zadawanych pytah moze sugerowac tres¢ odpowiedzi udzielanych przez
Skarzacg. Powyzsza kwesti¢ poddata pod rozwage cztonkow Komisji.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — wskazal, iz tematyka przedmiotowej skargi ma

charakter szczegélnie delikatny. Podkreslil, Zze udzial w posiedzeniu Komisji oraz
przedstawiane kwestie dotyczace zycia prywatnego nie nalezg do sytuacji komfortowych.

Andrzej Rozenek — radny - stwierdzil, iz Komisja rozpatruje sprawy o coraz wigkszym stopniu

ztozono$ci, dotyczace skarg oraz petycji. Podkreslit, ze intencja wszystkich cztonkéw Komisji
jest rzetelne i uczciwe rozpatrywanie tego rodzaju spraw. Zaznaczyt, ze nie nalezy dopatrywac
si¢ tendencyjnosci w wypowiedziach ani w sposobie zadawania pytan przez Przewodniczacego
Komisji. Radny wskazatl rowniez, 1z po raz pierwszy spotkal si¢ z sytuacja opisang przez
Skarzaca, w ktérej po wplynieciu zgloszenia, zostalo wszczete postepowanie bez wiedzy

Skarzace;j.



Elzbieta Matyskiewicz — Dyrektor MGOPS w Opocznie — zapytata Skarzaca, kiedy rozpoczeta
si¢ praca z asystentem rodziny i kiedy wptynat anonim.

Pani K.L. — Skarzaca — o$wiadczyla, ze procedura sadowa zostala uruchomiona na skutek

wpltywu anonimowego zgloszenia. Nastepnie Skarzaca podpisata zgode na podjecie dziatan
bezposrednio po jego wptynieciu, tj. w dniu 1 czerwca 2024 r. Wskazala rowniez, ze wczedniej
prowadzona byta wspotpraca z MGOPS, ktora — w jej ocenie — nie przynosita oczekiwanych
efektow. Podkreslita, iz dziecko do$wiadczato przemocy w szkole, o czym informowany byt
asystent rodziny. Zglaszano takze brak realizacji zaje¢ ze specjalistami przez poprzednig
szkote. We wrzesniu Skarzgca zostata poinformowana o planowanym post¢powaniu sgdowym.
W grudniu asystent rodziny uczestniczyl w rozprawie jako $wiadek, wspolnie ze Skarzaca. W
trakcie postepowania poinformowat sad, ze wspolpraca Skarzacej z MGOPS przebiega
prawidtowo oraz ze nie zglasza zastrzezen co do sprawowanej przez nig opieki nad dzie¢mi.
Skarzaca wskazata, ze p6zniejsza zmiana w relacji z asystentem rodziny wynikala z jej poczucia
rozczarowania wobec instytucji, ktéra — mimo prawidlowego wywigzywania si¢ z obowigzkow
rodzicielskich — skierowata sprawe¢ do sgdu. Podkreslita, Zze w toku postepowania przedstawita
dokumentacj¢ medyczna, opinie oraz wiadomosci SMS, ktore przyczynity si¢ do korzystnego
rozstrzygnigcia sprawy dotyczacej konfliktu rodzinnego oraz kontaktéw ojca z dzieckiem.
Skarzaca zaznaczyla roéwniez, ze ma $wiadomos$¢ istnienia rodzin znajdujacych sie w

trudniejszej sytuacji, ktorych sprawy nie trafiajg na droge postepowania sagdowego.

Andrzej Rozenek — radny — zapytat, czy wspotpraca z MGOPS ulegta zmianie po 2024r.
Stwierdzit, ze taka informacja da radnym obraz, jak wygladata wspotpraca.

Pani K.L. — Skarzaca - wskazata, ze wspolpraca po wplynigciu anonimowego zgloszenia przez

dluzszy czas przebiegata wiasciwie, jednak jej zdaniem zostala ona podjeta pod presja.
Skarzaca podniosta, ze ustyszata od pracownika MGOPS sugesti¢, aby podpisata zgod¢ na
objecie jej rodziny wsparciem przez asystenta rodziny, poniewaz w przeciwnym razie ,,moze
by¢ jeszcze gorzej”. W ocenie Skarzacej tego rodzaju sformutowania moga wywotywac u
0soby, wobec ktdrej prowadzone jest postgpowanie, poczucie zagrozenia oraz dyskomfort.
Skarzaca wskazata rowniez, ze miala poczucie, iz zostata z gory potraktowana jako osoba

stosujagca przemoc.

Elzbieta Matyskiewicz — Dyrektor MGOPS w Opocznie — zwrdcita uwage, iz wszelkie
dziatania podejmowane wobec Skarzgcej, opieraly si¢ na ustawie 0 wspieraniu rodziny i
systemie pieczy zast¢pczej. Wspomniana ustawa naktada na MGOPS obowiazek wspotpracy z
rodzinami, ktére przezywaja trudno$ci w wypetnianiu funkcji opiekunczo wychowawczych.

Zaznaczyla, Ze nie jest to stygmatyzacja czy kara. Jest to wspotpraca i wspottowarzyszenie.
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MGOPS nie wyrgcza w sprawowaniu codziennych obowigzkow. P. Dyrektor powotata si¢ na
art. 7 ust. 3 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej, zgodnie z ktérym
podmioty oraz osoby realizujace zadania w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej sg zobowigzane do zachowania w tajemnicy informacji dotyczacych osob objetych
przepisami ustawy oraz czlonkow ich rodzin, w tym informacji o udzielonej pomocy i
przyznanych $wiadczeniach.

P. Dyrektor wspomniata, iz Skarzaca w skardze podnosi, aby zadnych informacji nie
udostgpnia¢ publicznie. Dane zawarte w dokumentacji zawierajg kwestie wrazliwe o
charakterze sensytywnym, ktore podlegajg szczegolnej ochronie. P. Dyrektor przypomniata, iz
dzialania Os$rodka dotycza lat: 2023 i 2024. Sprawa jest znana p. Dyrektor, z rozmow
przeprowadzonych ze Skarzaca (dwie rozmowy), nastepnic byly rozmowy ze
wspotpracownikami na temat tego, jak wygladata wspotpraca, pdzniej analiza dokumentow
dostepnych w MGOPS. P. Dyrektor powiedziala, iz wazne dla sprawy sa dokumenty, ktore
przedlozyta radnym w dniu dzisiejszym. Wspomniata, iz Skarzaca w grudniu 2024 r. ztozyla
skarge do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej na tg samg sytuacje. Jest to
kwestia, ktora bytla wyjasniana przez todzki Urzad Wojewddzki. Bylo przeprowadzane
postgpowanie wyjasniajace. W ostatnich dniach po analizie dokumentéw p. Dyrektor
skontaktowata si¢ z LUW, proszac o rozstrzygniecie w tej sprawie, gdyz MGOPS nie byt o
tym poinformowany.

Nastepnie p. Dyrektor odczytata odpowiedz z LUW. Zaznaczyta, ze do LUW przekazywane
byty dokumenty oraz wyjasnienia pracownikow realizujacych wspolprace ze Skarzaca.
Wskazata, iz istotne dla rozstrzygnigcia obu skarg jest stanowisko zawarte w pismie LUW,
otrzymanym zaréwno przez MGOPS, jak 1 Skarzaca, o tresci:

»(...) kazdy organ administracji publicznej ma obowiazek weryfikacji zgtoszenia i1 udzielenia
wsparcia, jezeli dana osoba lub rodzina tego wymaga. Brak reakcji oraz pozostawienie rodziny
bez odpowiedniej pomocy traktowane jest jako naruszenie przepisow prawa.”

W koncowej czgsci pisma z LUW, otrzymanego przez Skarzaca, zawarta zostata informacja o
nastgpujacej tresci:

»Zgromadzone dokumenty oraz ustalony stan faktyczny wskazuja, ze MGOPS w Opocznie
podejmowat zasadne dziatania zmierzajace do udzielenia pomocy, dziatajac na podstawie 1 w
granicach prawa. Objecie formami pomocy proponowanymi przez MGOPS w Opocznie miato
na celu zapewnienie dzieciom bezpieczenstwa oraz wlasciwe wywigzywanie si¢ z obowigzkow

opiekunczo-wychowawczych oraz roli rodzica.”



P. Dyrektor podkreslita, iz jest to opinia LUW odno$nie podjetych dziatan wobec Skarzacej
oraz wspolpracy asystenta i pracownikdw socjalnych. Wspomniata, ze MGOPS rozpatruje nie
tylko kwestie przyznawanych zasitkow, ale i problemy mieszkancoéw dotyczace wypehiania
funkcji opieckunczo — wychowawczych oraz przeciwdziatania przemocy. Decyzje MGOPS oraz
opinie, ktore trafiajg do sadu, rzadko sg zgodne z oczekiwaniami klientow wobec ktorych sa
podejmowane dziatania. Niezadowolenie klienta z rozstrzygnig¢ MGOPS nie §wiadczy o ztym
dziataniu czy patologicznej postawie Osrodka. P. Dyrektor przytoczyta w udzielonej
odpowiedzi kilka przepisow prawnych, ktore wskazujg na jakiej podstawie dziatat MGOPS i
jak taka wspolpraca ze strony Osrodka powinna wyglada¢. Nastepnie przytoczyta art. 15 ust. 1
pkt 12, pkt 18, ktory dotyczy podejmowania dziatan interwencyjnych i zaradczych w sytuacji
zagrozenia bezpieczenstwa dzieci i rodzin oraz sporzadzaniu okresowej oceny i przekazywaniu
jej do sadu.

Dodata, iz zgodnie z art. 570 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego:

»W przypadku gdy z rodzing maloletniego asystent rodziny prowadzi pracg okreslong w
przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, sad opiekunczy zwraca si¢ o
informacje, o ktorych mowa w § 1, do wtasciwej jednostki organizacyjnej wspierania rodziny
1 systemu pieczy zastgpczej.”

Z kolei art. 571 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego stanowi:

,Kazdy, komu znane jest zdarzenie uzasadniajace wszczgcie postepowania z urzedu,
obowigzany jest zawiadomi¢ o nim sad opiekunczy.”

Natomiast art. 571 § 2 brzmi:

,Obowigzek wymieniony w § 1 cigzy przede wszystkim na urzedach stanu cywilnego, sadach,
prokuratorach, notariuszach, komornikach, organach samorzadu i1 administracji rzadowej,
organach Policji, placowkach o$wiatowych, opiekunach spotecznych oraz organizacjach i
zaktadach zajmujacych si¢ opieka nad dzie¢mi lub osobami psychicznie chorymi.”

Ponadto wskazata na tres¢ art. 109 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, zgodnie z ktorym:
,Jezeli dobro dziecka jest zagrozone, sad opiekunczy wyda odpowiednie zarzadzenia.”

Z kolei § 2 pkt 1 tego przepisu stanowi, iz sad opiekunczy moze w szczegdlnosci:
,»Zobowigza¢ rodzicoéw oraz matoletniego do okreslonego postepowania, w szczegdlnosci do
pracy z asystentem rodziny, realizowania innych form pracy z rodzing (...)”.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy wnioskodawca do Sadu
Opiekunczego byt MGOPS.
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Elzbieta Maty$kiewicz — Dyrektor MGOPS — odpowiedziata, iz MGOPS nie stawial wniosku

o ograniczenie witadzy rodzicielskiej. Wspomniata, iz sad prowadzi swoje postepowanie i
wydaje orzeczenie.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat, kiedy Skarzacej zostal przydzielony

asystent rodziny.

Elzbieta Matyskiewicz — Dyrektor MGOPS — odpowiedziata, iz po wyrazeniu zgody przez

Skarzaca.
Pani K.L. — Skarzaca - dodata, iz byto to 1 czerwca 2024 r.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — zapytal, jaka byla przyczyna przydzielenia

Skarzacej asystenta rodziny.

Elzbieta Matys$kiewicz — Dyrektor MGOPS — odpowiedziata, iz nie czuje si¢ upowazniona do
udzielania informacji w tym zakresie.

Pani K.L. — Skarzaca - dodata, iz asystent rodziny zostal jej przydzielony bezposrednio po

wplynigciu donosu. W miesigcu wrzesniu Skarzaca odebrata pismo informujace, ze w miesiacu
wrzesniu odbedzie si¢ sprawa sgdowa. Zastanawia si¢, w jakim stopniu zagrazata dobru dzieci,
skoro przedstawiata pelng dokumentacje medyczng oraz pozytywne opinie specjalistow.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — stwierdzil, iz w kazdym postgpowaniu

administracyjnym, wszelkie postepowanie nie moze by¢ wszczete przez donos, ktory nie jest
podpisany.

Matgorzata Kaczynska — Kacprzak — Radca Prawny — wyjasnita, ze dziatania podejmowane na

podstawie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zast¢pczej, nalezace do obowigzkoéw
samorzadu gminnego, nie stanowig postepowan administracyjnych. Podkreslita, iz celem tej
ustawy jest przede wszystkim troska o dobro dziecka. Wskazata rowniez, ze w sytuacji, gdy
Osrodek powezmie informacje o mozliwym zagrozeniu dobra dziecka, jest zobowigzany do
zbadania tej sytuacji w srodowisku rodzinnym.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy MGOPS powzigt wiedzg o sytuacji

rodziny na podstawie otrzymanego donosu.

Malgorzata Kaczynska — Kacprzak — Radca Prawny — odpowiedziata, ze tego rodzaju

informacje objgte sa tajemnica ustawowa wynikajaca z art. 7 ust. 3 ustawy o wspieraniu rodziny
1 systemie pieczy zastepczej. Dodatla, iz pracownicy MGOPS nie sg uprawnieni do udzielania
informacji dotyczacych ustalen dokonanych w srodowisku rodzinnym, po powzigciu wiedzy o
mozliwym zagrozeniu dobra dziecka.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, iz Skarzaca nie posiada ,,Niebieskiej

Karty”, a w rodzinie nie stwierdzono przemocy. Nastepnie zapytat, czy MGOPS pozostaje w
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posiadaniu dokumentacji pochodzacej od psychologa lub pedagoga ze szkot, do ktoérych
uczeszezaty dzieci, mogacej wskazywaé na niewlasciwe wykonywanie funkcji opiekunczo-
wychowawczej w rodzinie, oraz czy tego rodzaju informacje miaty wplyw na wszczecie dziatan
przez MGOPS.

Elzbieta Maty$kiewicz — Dyrektor MGOPS — przypomniala, iz rozmowa toczy si¢ w temacie

dziatan z roku 2023 1 2024. Zapewnita, iz pracownicy wspotpracujacy wowczas na biezaco ze
Skarzaca mieli podstawe do tego, aby rozmawia¢ i proponowaé asystenta rodziny, na co
Skarzaca wyrazita zgode, a nastgpnie zgod¢ wycofata. W pozniejszym czasie byta druga zgoda.
Wszelkie dzialania podejmowane wobec p. K.L. mialy swoje podstawy i umotywowanie w
dokumentach, biezacej wspotpracy i w faktach.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy Skarzaca, wyrazajac zgod¢ na

objecie wsparciem asystenta rodziny, odczuwata presj¢ lub czy zostala do tego w jakikolwiek
sposob zmuszona. Czy obawiala si¢ negatywnych konsekwencji.

Pani K.L. — Skarzaca - odpowiedziata twierdzaco.

Andrzej Rozenek — radny — powiedzial, iz nadal nie zna przyczyny uruchomienia calej

procedury w MGOPS dotyczacej Skarzacej. Dodal, Zze kazdy cztowiek w pewnym momencie
moze poczuc si¢ zagubiony oraz ulec presji i r6znym insynuacjom. Radny zastanawia sig, czy
MGOPS moze prowadzi¢ dzialania bez udziatu asystenta rodziny, czy tez jego udziat jest
obligatoryjny. Zadal réwniez pytanie, czy przydzielenie asystenta miato na celu poprawe
sytuacji w rodzinie, czy tez moglo prowadzi¢ do jej pogorszenia, oraz czy takie byto
zamierzenie autora donosu. Zapytat, czy potrzebne byty takie dziatania.

Elzbieta Matyskiewicz — Dyrektor MGOPS — zapewnita, iz istnialy ku temu uzasadnione

argumenty, co znajduje potwierdzenie w dokumentacji, oraz ze zaden z pracownikow w latach
2023-2024 nie przekroczyt swoich uprawnien. Nastgpnie przypomniata, iz przytaczala juz
odpowiedz LUW, ktory w trybie nadzoru i kontroli analizowal catg sytuacje, po czym udzielit
wyjasnien, stwierdzajac, ze dzialania MGOPS byty podejmowane w granicach obowigzujacego
prawa.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat p. Dyrektor MGOPS, czy przydzielenie

asystenta pomogto czy zaszkodzito rodzinie Skarzacej.

Elzbieta Matyskiewicz — Dyrektor MGOPS — pozostawila pytanie bez odpowiedzi. Dodata, iz

byty to lata 2023 1 2024, w ktoérych wowczas nie petnita funkcji dyrektora Osrodka. Stwierdzita,
1Z intencje pracownikow czy oséb podejmujacych wspotprace byty dobre.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat, ilu asystentow byto przydzielonych

Skarzace;j.
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Pani K.L. — Skarzagca - odpowiedziata, ze jeden. Zastanawia si¢, dlaczego przydzielono osobe
duzo mtodsza od Skarzacej. Zdaniem Skarzacej, do wspotpracy z rodzing, w ktorej jest dwoje
dzieci z orzeczeniami, winna zosta¢ skierowana osoba doswiadczona z odpowiednig
specjalizacja, ze wzgledu na to, iz do takich dzieci podejscie jest zupelnie inne, niz do dzieci
neurotypowych.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy asystent o ktorym mowa obecnie

pracuje w MGOPS i na jakg form¢ umowy byt zatrudniony.

Elzbieta Maty$kiewicz — Dyrektor MGOPS - odpowiedziata, iz obecnie nie pozostaje w

stosunku pracy w MGOPS. Wyjasnita, ze asystent rodziny byt zatrudniony na podstawie
umowy o prace na zastgpstwo. Dodata, iz osoba ta posiadata wymagane kompetencje do
wykonywania zawodu asystenta rodziny. Wspomniata rozmowy z p. Skarzaca, z ktorych
wynikato, ze nie ma zastrzezen co do kompetencji pracownika.

Andrzej Rozenek — radny — zapytat, dlaczego wczesniej Skarzaca nie szukata pomocy w UM.

Pani K.L. — Skarzaca - odpowiedziala, iz wczesniej nie korzystata z pomocy instytucjonalnej,

poniewaz niedawno zakonczyta si¢ sprawa dotyczaca ojca jednego z jej dzieci. Wskazata, ze
przez dtuzszy czas podejmowala dziatania zmierzajace do ograniczenia jego kontaktow z
dzieckiem.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat, czy zgtoszenie (donos), ktére wplyneto

do MGOPS, miato na celu zaszkodzenie rodzinie Skarzacej i zainicjowanie procedur
ucigzliwych dla tej rodziny.

Pani K.L. — Skarzaca - odpowiedziala twierdzaco, wskazujac, ze w jej ocenie osobie

zglaszajacej donos czgsciowo udato si¢ osiggnaé zamierzony cel. Dodata, ze na posiedzeniu
wykonawczym Sedzia wyrazita uznanie dla Skarzgcej za dziatania podjete na rzecz dzieci. W
ocenie Skarzacej asystent powinien by¢ tylko forma wsparcia, pomagajac jej doj$¢ do
rownowagi po trudnej sytuacji. Skarzaca stwierdzita, iz intencje MGOPS ,,otwieraly furtke”
osobie, ktora tak naprawde nie powinna mie¢ kontaktow z dzieckiem. Zdaniem Skarzacej,
Osrodek w takich sytuacjach ma obowiazek przede wszystkim wspieraé i nie pogarszaé sytuacji
rodziny. Wskazata, Ze przy podejmowaniu dziatan nalezato uwzgledni¢ ich mozliwe skutki dla
rodziny, tym bardziej ze MGOPS posiadat wiedz¢ o sytuacji rodzinnej, kontaktowat si¢ ze
szkota oraz srodowiskiem. Jej zdaniem podj¢te dziatania byly nieuzasadnionym pogtebieniem
trudnosci zamiast udzieleniem wtasciwego wsparcia. Podkreslita rowniez, ze cho¢ mowa jest o
ochronie praw matoletnich i zabezpieczeniu ich przed negatywnymi skutkami, to —w jej ocenie

— nie uwzgledniono, jak dzieci beda odbieraty zaistnialg sytuacje¢, ani czy nie doprowadzi ona
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do ich regresu emocjonalnego lub negatywnych przezy¢. Stwierdzita, iz dziatania MGOPS byty
doktadaniem rodzicowi kolejnych problemdw.

Elzbieta Matyskiewicz — Dyrektor MGOPS — zapytata, czy na chwilg obecng Skarzaca jest

obj¢ta wspolpraca ze strony asystenta rodziny.

Pani K.L. — Skarzaca - zaprzeczyta. Stwierdzila, iz odcinajac si¢ od czynnika, ktory wywoluje

stres, jej sytuacja polepszyla sie.
Elzbieta Matyskiewicz — Dyrektor MGOPS — zapytata, dlaczego Skarzaca nie jest objcta

wspotpracg z asystentem rodziny.

Pani K.L. — Skarzaca - wskazala, iz jej zdaniem dziatania O$rodka doprowadzity do sytuacji,

w ktorej doswiadczata silnego stresu, probleméw ze snem oraz trudnosci w prawidtowym
funkcjonowaniu. Dodata, ze byla zmuszona do przyjmowania lekow, ktore spowodowaty
skutki uboczne, a nastepnie — W jej ocenie — okoliczno$¢ ta zostata wykorzystana przez Osrodek
na jej niekorzys¢ poprzez skierowanie sprawy do sadu.

Elzbieta Matyskiewicz — Dyrektor MGOPS - zapytala, czy wobec Skarzacej zostaty

zastosowane innego rodzaju zobowiazania ze strony sadu.

Pani K.L. — Skarzaca - odpowiedziala, iz na sprawie sadowej zatamala si¢ tego typu formag

procesu. W nastgpstwie zostata wystana na badania do lekarza, ktory stwierdzit, iz to, co stato
si¢ z organizmem Skarzacej jest przecigzeniem stresowym (silny dtugotrwaty stres).

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji - podsumowat, iz — w ocenie Skarzacej — dzialania

MGOPS mialy charakter stygmatyzujacy, poniewaz nie kazdej rodzinie przydzielany jest
asystent rodziny. Wskazal, ze asystent jest kierowany do $rodowisk, w ktérych wystepuja
trudnosci w realizacji funkcji opiekunczo-wychowawczej. Nastepnie zapytat, jakie pozytywne
efekty przyniosto zastosowanie tej formy wsparcia w postaci przydzielenia asystenta rodziny,
przed czym uchronito oraz w jaki sposob wptyneto to na funkcjonowanie rodziny Skarzace;.

Elzbieta Matyskiewicz — Dyrektor MGOPS — odpowiedziata, ze nie bez przyczyny MGOPS

przyznaje wspotprace z asystentem rodziny. P. Dyrektor wspomniala o zgodzie, ktora zostata
podpisana przez Skarzaca 1 ktorg posiada w chwili obecnej. Powiedziala, iz jest mowa o roku
2023 12026 oraz o zacytowanych stowach z 2023 r. Stwierdzita, ze nikt nikogo nie zmusza do
wspoOtpracy z asystentem.

Pani K.L. — Skarzaca - odniosta si¢ do wypowiedzi Pani Dyrektor, wskazujac, ze nie byla ona

obecna podczas podpisywania zgody na obj¢cie rodziny asystentem, wobec czego nie posiada
wiedzy co do okolicznosci i formy wyrazenia tej zgody, a tym samym — W jej ocenie — nie

powinna si¢ w tym zakresie wypowiadac.
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Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — poprosit o informacje, jak wygladata wspotpraca

z asystentem rodziny.

Pani K.L. — Skarzaca - odpowiedziala, iz wspotpraca polegata gtdéwnie na rozmowach

dotyczacych biezacej sytuacji oraz samopoczucia Skarzacej, w tym pytaniach typu: ,,co u Pani
stycha¢” oraz ,,jak si¢ Pani czuje”. Wskazata rowniez, ze dziecku byly udzielane korepetycje
przez pedagoga z MGOPS, z ktorych Skarzaca nie byta zadowolona. W zwiagzku z tym, w
zastepstwie tej formy wsparcia, korepetycji zaczat udziela¢ dziecku byty partner Skarzacej, z
czego Skarzaca byla zadowolona. Dodata ponadto, ze w notatkach MGOPS przekazanych do
sadu znalazta si¢ informacja, iz Skarzgca odmowita proponowanej formy pomocy (dot.
pedagoga).

Ewa Rog — radna — zapytata, czy bedac niezadowolong z asystenta rodziny, Skarzaca wystgpita

do obecnej p. Dyrektor o zmiang tego asystenta.

Pani K.L. — Skarzaca - odpowiedziata, ze nie czula jakiegokolwiek wsparcia i nie miata

zaufania do instytucji. Nie wystgpowata o zmiang asystenta rodziny, zalezalo jej na
udowodnieniu wlasnych racji. Nie uwaza, ze rodzic, ktéry od samego poczatku szuka sam
pomocy i wsparcia u specjalistow, potrzebuje do tego asystenta.

Ewa Rog — radna — stwierdzita, iz Skarzaca mogta zrezygnowac z asystenta. Jezeli Skarzaca

nie wystgpita o zmiang asystenta, oznacza to, ze byta zadowolona z jego pracy.

Pani K.L. — Skarzaca - odpowiedziata, ze coraz czgs$ciej wskazuje si¢, iz wiele dzieci

funkcjonuje w spektrum autyzmu. Stwierdzila, Ze nalezy umie¢ odrézni¢ problemy
opiekunczo-wychowawcze od cech neurorozwojowych u dziecka, ktore — jej zdaniem — moga
by¢ podobne w odbiorze, jednak wynikaja z innych przyczyn i wymagaja odmiennego
podejécia oraz rodzaju oddziatywan. Wskazata, iz w jej ocenie, przy uwzglednieniu tej
perspektywy, mozna dojs¢ do wniosku, ze pracownicy Osrodka moga nie posiadaé
wystarczajacego przeszkolenia w zakresie pracy z dzie¢mi o szczeg6lnych potrzebach
rozwojowych. Dodata rowniez, ze wyrazita zgode na objecie rodziny wsparciem asystenta w
zwigzku z anonimowym zgloszeniem, obawiajac si¢ mozliwych dalszych konsekwencji 1
rozwoju sytuacji.

Ewa Rog — radna — zapytata, ile razy dziecko korzystato z pomocy psychologa szkolnego.

Pani K.L. — Skarzaca - odpowiedziata, iz w orzeczeniu o potrzebie ksztalcenia specjalnego

zajecia z psychologiem sg podstawa. Tego typu zajecia dziecko ma realizowane w szkole jak 1
poza szkota. Dodata, ze dziecko w szkole korzystato z psychologa 1 raz w tygodniu i 1 raz w

tygodniu miato zajecia w Poradni Pedagogiczno — Psychologiczne;j.
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Andrzej Rozenek — radny — zapytat, czy Skarzaca otrzymata z MGOPS jakgkolwiek inng forme
wsparcia, poza dziataniami bedgcymi przedmiotem prowadzonej dyskusji.

Pani K.L. — Skarzaca - odpowiedziala, ze po utracie pracy zaproponowano jej roznego rodzaju

zasitki. Wskazata jednak, 1z w jej ocenie potrzeby rodziny znajdujacej si¢ w takiej sytuacji sa
znacznie szersze niz wsparcie finansowe oferowane przez MGOPS. Dodata, ze z jej
perspektywy korzystniejsze bylo kontynuowanie pracy zawodowej przy jednoczesnym
sprawowaniu opieki nad dzie¢mi, niz doprowadzenie do sytuacji utraty zatrudnienia.

Elzbieta Matyskiewicz — Dyrektor MGOPS — zapytata, czy Skarzgca miata udzielong pomoc

ze strony Osrodka.

Pani K.L. — Skarzaca - odpowiedziala, ze do wrze$nia 2024 r. nie miata udzielonej pomocy.

Co do kwestii zasitkow, ztozyta dokumenty okoto listopada 2024 r. Natomiast przez wiele lat
z takich form nie korzystata, poniewaz uwazatla, ze jej dzieci maja wigksze potrzeby i zasadnym
jest utrzymywanie pracy.

Elzbieta Matyskiewicz — Dyrektor MGOPS - zapytata, czy Skarzgca pamigta wspolne

rozmowy (przetom stycznia — lutego 2025 r.) i czy w tamtym czasie proponowana forma
pomocy nie wybrzmiata w zaden sposdb wobec rodziny Skarzace;.

Pani K.L. — Skarzaca - odpowiedziata, iz pamigta propozycj¢ Pani Dyrektor dotyczaca odbycia

stazu. Dodata, ze mimo wiedzy o pogorszeniu stanu zdrowia matki Skarzacej, zasugerowano
jej, 1z dzieci sg juz na tyle samodzielne, ze poradzg sobie bez statej obecnos$ci rodzica. W ocenie
Skarzacej zabraklto w tej sytuacji empatii oraz zrozumienia, ze dzieci posiadaja szczegdlne
potrzeby rozwojowe i Stosowne orzeczenia, co wymaga zwigkszonego zaangazowania
opiekunczego.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — podsumowal, iz Skarzaca podejmuje dziatania

zmierzajace do aktywnosci zawodowej oraz — W jego ocenie — korzysta z finansowych form
wsparcia oferowanych przez MGOPS w ograniczonym zakresie. Wskazal rowniez, ze zakres
udzielonej jej pomocy byt niewystarczajacy 1 w praktyce sprowadzat si¢ gloéwnie do
przydzielenia asystenta rodziny, ktorego obecno$¢ — wedlug Skarzacej — miata negatywny
wplyw na sytuacje rodziny.

Pani K.L. — Skarzaca - zgodzita si¢ z opinig Przewodniczacego Komisji, wskazujac, ze jej

zastrzezenia nie dotycza personalnie samego asystenta rodziny, lecz konsekwencji
wynikajacych z zastosowania tego rodzaju form wsparcia oraz podejmowanych dziatan.
Podkreslita, iz oferowana przez MGOPS pomoc powinna stuzy¢ realnej poprawie sytuacji
rodziny, z uwzglednieniem wszystkich mozliwych skutkow podejmowanych dziatan oraz

nadrzednego dobra dzieci. Wskazata réwniez, ze przed wdrozeniem okreslonych dziatan
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Osrodek powinien analizowaé, czy beda one dziataly na korzy$¢ rodziny, czy tez moga
prowadzi¢ do pogorszenia jej sytuacji.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — przedstawit hipotetyczng sytuacj¢ dotyczaca

wpltywu zgloszen do MGOPS zawierajgcych informacje o mozliwych nieprawidtowosciach lub
trudnej sytuacji w rodzinie osoby pelnigcej funkcje publiczna, np. Przewodniczacego,
Dyrektora, Sekretarza lub Mecenasa. Wskazal, ze w nastepstwie takiego zgtoszenia MGOPS
wszczyna stosowng procedure. W zwigzku z tym Przewodniczacy zwrécit si¢ z pytaniem, czy
w analogicznej sytuacji wobec wskazanych o0sob réwniez mogloby zosta¢ zastosowane
wsparcie w formie przydzielenia asystenta rodziny.

Elzbieta Matyskiewicz — Dyrektor MGOPS — udzielita odpowiedzi przeczacej. Wyjasnita, ze

MGOPS podejmuje dziatania w przypadku zgtoszen, w tym anonimowych, dotyczacych
podejrzenia zagrozenia dobra dziecka. Przedstawita hipotetyczna sytuacje polegajaca na
otrzymaniu zgloszenia telefonicznego dotyczacego mozliwego spozywania alkoholu w
obecnos$ci matoletniego dziecka. Zwrdcita si¢ do Przewodniczacego z pytaniem, czy w takiej
sytuacji moglaby zaniecha¢ podjecia czynnosci sprawdzajacych. Wskazata, ze zgodnie z
obowigzujacymi procedurami i zakresem obowigzkoéw MGOPS kieruje pracownikow do
weryfikacji zgloszenia. Sa to dzialania sprawdzajace. Pracownicy MGOPS maja nie tylko
prawo, ale i obowigzek poinformowaé wlasciwy sad rejonowy do spraw nieletnich 0 sytuacjach

dysfunkcyjnych w rodzinie.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji - podsumowat, iz Skarzaca jest matka samotnie
wychowujaca dzieci, taczaca obowiazki zawodowe z opieka nad dzie¢mi. Wskazatl, ze przez
znaczng cz¢$¢ okresu Skarzaca nie korzystata ze swiadczen MGOPS. Nastepnie, w wyniku
otrzymanego zgloszenia, rodzinie zostal przydzielony asystent rodziny. Przewodniczacy
zaznaczyl, ze w ocenie Skarzacej dziatania zwigzane z objeciem rodziny wsparciem asystenta
naruszyly spokdj zycia rodzinnego oraz wywotaly poczucie dyskomfortu i niekorzystnie
wplynely na sytuacje rodziny.

Ewa Rég — radna — odniosta si¢ do wypowiedzi Skarzacej dotyczacej samotnego

wychowywania dzieci, przedstawiajac swoje stanowisko, zgodnie z ktérym status osoby
samotnie wychowujacej dziecko istnieje wowczas, kiedy ojciec dziecka nie zyje lub jest
nieznany.

Matgorzata Kaczynska — Kacprzak — Radca Prawny w MGOPS — odniosta si¢ do kwestii

poruszanych w toku dyskusji, przedstawiajac procedure¢ przydzielania asystenta rodziny
zgodnie z ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Wyjasnita, ze w przypadku

powzigcia przez O$rodek informacji mogacych wskazywaé na zagrozenie dobra dziecka,
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MGOPS ma obowigzek podja¢ czynnosci weryfikacyjne. W ramach prowadzonych dziatan
dokonywane jest rozeznanie sytuacji rodzinnej, obejmujace m.in. kontakt z rodzing, placowka
o$wiatowg oraz — W razie potrzeby — pozyskanie informacji dotyczacych stanu zdrowia dziecka.
Po przeprowadzeniu analizy sytuacji rodziny pracownik socjalny, w przypadku stwierdzenia
potrzeby wsparcia, moze skierowa¢ do Dyrektora wniosek o przydzielenie asystenta rodziny.
Decyzja w tym zakresie podejmowana jest przez Dyrektora na podstawie zgromadzonej
dokumentacji i oceny zasadnos$ci objecia rodziny wsparciem. Radca Prawny podkreslita, ze na
tym etapie wspotpraca rodziny z asystentem ma charakter dobrowolny i wymaga zgody
rodziny. Nie istnieje zaden akt administracyjny, ktory naktadatby obowiazek przydzielenia
takiego asystenta danej rodzinie. P. Mecenas nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, iz asystent
rodziny zostal przydzielony w wyniku donosu. W kazdej takiej sytuacji jest zachowana
procedura wynikajaca z ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Pierwsza
informacja wskazujaca na mozliwos$¢ zagrozenia dobra dziecka byto anonimowe zgloszenie. I
to zgloszenie rozpoczeto procedure weryfikacji w srodowisku. Zaznaczyta, ze asystent rodziny
zostat przydzielony po realizacji kilku etapéw sprawdzajacych sytuacje tej rodziny. Nie w
wyniku samego donosu.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji - zwrécit si¢ z pytaniem, jakie okolicznos$ci zostaty

ustalone 1 zweryfikowane przez pracownika socjalnego, co skutkowato uznaniem zasadnosci

objecia rodziny wsparciem asystenta rodziny.

Matgorzata Kaczynska — Kacprzak — Radca Prawny w MGOPS — odpowiedziata, iz pracownik
socjalny udaje si¢ w srodowisko, czyli do domu rodzinnego, weryfikuje funkcjonowanie
dziecka w placowce szkolnej, w placowce edukacyjnej, weryfikuje jak rodzic wywigzuje si¢ z
obowigzkow rodzicielskich, jak dziecko radzi sobie w sytuacjach rowiesniczych, jak wyglada
rozwoj dziecka zardwno na polu edukacyjnym, psychologicznym, jak i spolecznym.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy MGOPS byt w posiadaniu

dokumentow ze szkot, ktore swiadczyty o koniecznosci przydzielenia asystenta rodziny.

Elzbieta Matyskiewicz — Dyrektor MGOPS — odpowiedziala, iz nie udzieli odpowiedzi na

zadane pytanie, ze wzgledu na art. 7 ust. 3 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastgpczej. Z tej tajemnicy moze zwolni¢ p. Dyrektor sad.

Andrzej Rozenek — radny — zapytal, czy spotkania z asystentem rodziny koncza si¢ protokotem.
Zastanawia si¢, czy na Skarzacg byta wywierana presja.

Matgorzata Kaczynska — Kacprzak — Radca Prawny w MGOPS — odpowiedziata, iz kazde

spotkanie asystenta jest dokumentowane w formie notatki. Sa to dokumenty, ktére opisuja

spotkanie, podjete dzialanie i ustalenia w toku tego spotkania. Jesli chodzi o kwestig, czy
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notatka mogta zosta¢ podpisana przez osobe wspotpracujaca pod jakimkolwiek przymusem
stwierdzila, iz sg to dywagacje.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zwrocit si¢ do Skarzacej z pytaniem, czy posiada

wiedz¢ na temat dokumentacji sporzadzonej przez pracownika socjalnego, obejmujacej
ustalenia z wywiadu S$rodowiskowego oraz informacje pozyskane ze szkoty, stanowigce
podstawe do zaproponowania rodzinie wsparcia w formie asystenta rodziny.

Pani K.L. — Skarzaca - odpowiedziata, iz takich dokumentow nie widziata. Wspomniata, iz

dwa razy byla obecna na rozmowie u p. Dyrektor, gdzie pytata dlaczego doszto do takich
sytuacji. Wowczas ustyszata odpowiedz, ze jest dobrg mama, dobrze zajmuje si¢ dzie¢mi, nic
takiego si¢ nie stato i ze bedzie wszystko w porzadku. Skarzaca wspomniata, iz w O$rodku
przedstawiala swoja dokumentacje.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zwrdcit sie¢ do p. Dyrektor z pytaniem, czy po

zakonczeniu swojego wystapienia Skarzaca bedzie miala mozliwo$¢ zapoznania si¢ z
dokumentacjg dotyczaca prowadzonego postgpowania w jej sprawie.

Elzbieta Matyskiewicz — Dyrektor MGOPS — udzielita odpowiedzi twierdzace;.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy wszystkie dokumenty dotyczace

Skarzacej 1 jej rodziny zostaly przekazane do LUW.
Elzbieta Matys$kiewicz — Dyrektor MGOPS — odpowiedziata, ze zostaly przekazane w 2024 r.

Pani K.L. — Skarzaca - przeczytala cze$¢ pozytywnej opinii z OZSS (Opiniodawczego Zespotu

Sadowych Specjalistow) z dnia 26 sierpnia 2025 r. na temat dziecka i Skarzacej. Skarzaca
poinformowata, iz posiada takze inne opinie z terapii i r6znego rodzaju zaj¢¢, do wgladu.
Dodata, iz MGOPS zapoznawal si¢ z r6znymi pozytywnymi dzialaniami Skarzacej w kierunku
lepszego funkcjonowania jej dziecka. Dodata, Zze rozumie kwestie postgpowania MGOPS
dotyczace obowiazku weryfikacji ewentualnego donosu, ktora cigzy na Osrodku. Zastanawia
si¢, dlaczego szkodzi si¢ rodzinie mowiac, ze jest to forma wsparcia, SKoro nie zostata wszczeta
procedura ,,Niebieskiej Karty”.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — stwierdzit, ze w nadmiarze zaproponowano

rodzinie asystenta, ktory nic nie pomogt. Skarzaca zostata pozostawiona sama sobie, musiata
realizowa¢ si¢ zawodowo, utrzyma¢ rodzing, dodatkowo byla stygmatyzowana przez
przydzielenie jej asystenta rodziny. Jest zdania, ze Skarzaca jest zaangazowang matka, ktora
realizuje wszystkie zalecenia z orzeczen odnos$nie potrzeb wsparcia dzieci przez specjalistow
psychologéw czy rehabilitantow. Stwierdzil, Ze donos zostal napisany przez osobe, ktora
chciata zaszkodzi¢ skarzacej, w nastgpstwie zostat przydzielony asystent, ktory w niczym nie

pomogt. Przestrzegt p. Dyrektor przed nadmiarowoscia tego typu dziatan, ktére z pewnoscia
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nie stuzg dobru rodziny. Przewodniczacy zdaje sobie sprawe z tego, ze istniejg rodziny, ktore
tego asystenta potrzebuja i jest to dziatanie nieodzowne. Lecz w analizowanej sytuacji oraz
dokumentoéw, Skarzaca jako osoba samotnic wychowujgca dzieci z orzeczeniami jest
zaangazowana w proces wychowawczy. Stwierdzit, iz nikt z obecnych na sali nie chciatby
przyj$¢ i przedstawia¢ swoich problemow publicznie. Stwierdzil, iz zostala wdrozona
,»bezduszna machina ustawowa”.

Andrze] Rozenek — radny - odniost si¢ do toczacej si¢ dyskusji dotyczacej objecia rodziny

wsparciem asystenta oraz wplywu tych dziatan na sytuacj¢ rodziny. Wskazat na potrzebe
wypracowania porozumienia pomiedzy MGOPS a Skarzaca, ktére pozwolitoby na poprawe
wzajemnych relacji oraz ztagodzenie napigtej atmosfery. Wyrazit opinig, ze podj¢te dziatania
mogly zosta¢ odebrane przez rodzing jako zrodto dyskomfortu i obaw dotyczacych przysztosci.

Elzbieta Matyskiewicz — Dyrektor MGOPS — powiedziata, ze wspotpraca z rodzinami czy

osobami przezywajacymi rézne kryzysy i problemy, jest procesem ztozonym. Podkreslita, ze
przepisy prawa nie okreslaja jednego, uniwersalnego sposobu postepowania w tego typu
przypadkach, a dzialania podejmowane przez Os$rodek zaleza od indywidualnej sytuacji
rodziny. Wskazata, ze wspotpraca z rodzinami znajdujacymi si¢ w sytuacjach kryzysowych jest
procesem zlozonym, wymagajacym zaangazowania wszystkich stron. Skuteczno$¢
podejmowanych dziatan uzalezniona jest od wspoldziatania i gotowosci do wspotpracy ze
strony os6b objetych pomoca. Dyrektor wyrazita stanowisko, ze dzialania MGOPS byty
podejmowane w granicach obowigzujacych przepisow prawa, co zostalo potwierdzone w
wyniku kontroli przeprowadzonej przez £.6dzki Urzad Wojewddzki. Wskazata réwniez, ze w
sprawie wydane zostalo postanowienie sadu, ktorego ustalenia pozostaja spojne z dziataniami
podejmowanymi przez Osrodek. Podkreslita, ze w latach 2023-2024 MGOPS nie naruszyt
obowigzujacych przepisdOw prawa ani nie przekroczyl swoich kompetenc;ji.

Pani K.L. — Skarzaca - odniosta si¢ do stow p. Dyrektor dot. przezwyci¢zania kryzysow wsrod

rodziny mowiac, ze winno si¢ rozrdéznic to pojecie, aby nie powodowac kryzyséw w rodzinie.
Stwierdzila, 1z wspotpraca na zasadzie ,,doprowadzimy do kryzysu a potem bedziemy
wspoOtpracowac”, nie jest dobrym rozwigzaniem.

Elzbieta Matyskiewicz — Dyrektor MGOPS — przedstawita hipotetyczng sytuacje, wskazujac,

ze w przypadku uzyskania przez Osrodek informacji o osobie naduzywajacej alkoholu,
znajdujacej si¢ w stanie uzaleznienia powodujacym brak $wiadomosci problemu, ktéra
podejmuje dziatania mogace zagrazac jej zdrowiu lub zyciu, zapytata radnych, czy w takiej
sytuacji Osrodek powinien pozosta¢ bierny wobec uzyskanych informacji. Taka osoba moze

trafi¢ na przymusowe leczenie i w zwigzku z tym moze by¢ niezadowolona.
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Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji - zwrdcil si¢ z prosbg do Miejsko—Gminnego

Osrodka Pomocy Spolecznej w Opocznie o przygotowanie oraz przedlozenie radnym
informacji statystycznej za okres ostatnich trzech lat, obejmujacej liczb¢ rodzin z terenu
Gminy Opoczno korzystajacych ze wsparcia asystenta rodziny oraz rodzin objetych
procedura ,,Niebieskiej Karty”. Przewodniczacy jest zdania, iz w rodzinach objetych
procedura ,,Niebieskiej Karty” istnieje przestanka do zaproponowania asystenta rodziny.

Elzbieta Matyskiewicz — Dyrektor MGOPS — zaprzeczyla, mowiac ze przestankg do

zaproponowania asystenta sg problemy opiekunczo — wychowawcze, problemy rodzinne oraz
to, czy sg tam dzieci. Kazda sytuacja w rodzinie jest rozpatrywana indywidualnie. Objecie

rodziny ,,Niebieskg Karta” nie warunkuje przyznania asystenta rodziny.

Matgorzata Kaczynska — Kacprzak — Radca Prawny w MGOPS — wyjasnita, ze ,,Niebieska
Karta” to zupelnie inne postgpowanie. Jest prowadzona w trybie ustawy o przeciwdziataniu
przemocy domowej. Nie mozna myli¢ tych dwoch poje¢ 1 dwoch postepowan, poniewaz sg to
dwie odrebne kwestie.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji - zapytal, jakie cele pracy zrealizowat asystent w

rodzinie Skarzacej podczas postepowania.

Malgorzata Kaczynska — Kacprzak — Radca Prawny w MGOPS — odpowiedziata, ze jest to

objete tajemnica ustawowa, jakie cele stawiat asystent na rozpoczeciu pracy z tg rodzing (jakie
podjat dziatania i jakie zdiagnozowal problemy).

Elzbieta Matyskiewicz — Dyrektor MGOPS - ponownie wspomniata 0 wyniku kontroli

przeprowadzonej przez L.odzki Urzad Wojewodzki w omawianej sprawie. Wskazata rowniez,
ze w sprawie wydane zostalo postanowienie sadu, ktory prowadzit swoje wiasne postepowanie,
zbierajgc informacje nt. rodziny z r6znych zrodet. Wskazata, ze ustalenia sagdu pozostaja spojne
z dziataniami podejmowanymi przez Osrodek.

Pani K.L. — Skarzaca - odniosta si¢ do stow p. Dyrektor mowiac, ze sad podjat taka decyzje,

po zeznaniach Skarzacej na sprawie. Na sprawie klarownie zostalo powiedziane, Ze sad nie ma
zadnych zastrzezen do Skarzacej jezeli chodzi o opieke 1 funkcjonowanie rodziny, ale o to, ze
Skarzaca padfa ofiarg takiego postgpowania. Pani K.L. przyznala si¢ na sprawie sadowej, ze
jest zestresowana i cierpi na bezsenno$¢. Z tego wzgledu miala przyznanego asystenta przez
sad. Jest zdania, iz cata sytuacja zaistniata po dziataniach MGOPS.

Elzbieta Matyskiewicz — Dyrektor MGOPS — odwotata si¢ do swojego doswiadczenia

zawodowego i jest zdania, ze skarga p. K.L. jest bezzasadna, a podj¢te dziatania byty zgodne z

prawem. Istniaty powody do tego, aby Os$rodek podejmowat takie a nie inne decyzje.
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Pani K.L. — Skarzgca - zapytata Panig Dyrektor, czy zapoznata si¢ ze specyfikg funkcjonowania
dzieci o potrzebach zblizonych do potrzeb dzieci Skarzacej, w tym z ich cechami oraz reakcjami
na rozne sytuacje. Zapytala rowniez, czy potrafi odr6zni¢ problemy opiekunczo-wychowawcze
od cech charakterystycznych dla funkcjonowania takich dzieci. Dodala, ze sg to odmienne
kwestie oraz ze wiele rodzin mierzy si¢ z trudno$ciami zwigzanymi z funkcjonowaniem dzieci
o podobnych potrzebach. Wskazala, iz w jej ocenie przyjecie analogicznego sposobu
postgpowania wobec wszystkich rodzin znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji, prowadzitoby
do kierowania ich spraw na droge sagdowg, zamiast udzielania wsparcia. Skarzagca oswiadczyla,
ze odbiera zaistnialg sytuacje jako form¢ ukarania jej, z uwagi na fakt wychowywania dzieci o

szczegblnych potrzebach rozwojowych.

Andrze] Rozenek — radny — zapytal, czy obecnie wobec Skarzacej toczy si¢ jakiekolwiek
postepowanie sgdowe.

Pani K.L. — Skarzaca - odpowiedziala przeczaco wskazujac, ze postgpowanie zostato

zakonczone.

Andrze] Rozenek — radny — zapytat, czy postgpowanie zakonczyto si¢ wyrokiem korzystnym

dla Skarzace;.

Pani K.L. — Skarzaca - odpowiedziata, ze w zakresie pierwszego postgpowania, dotyczacego

osoby, ktéra — jak wskazata — nie powinna pojawi¢ si¢ w rodzinie Skarzacej, postepowanie
zakonczyto si¢ wyrokiem korzystnym. Dodata, ze wobec Skarzacej nie sg formutowane zadne
zastrzezenia, co — W jej ocenie — potwierdzaja opinie ze szkoty oraz pozostata dokumentacja.
Skarzaca wyrazita watpliwo$¢ co do celu oraz zasadnosci prowadzenia wobec niej takiej formy
postepowania.

Andrzej Rozenek — radny — stwierdzit, iz podczas dzisiejszego posiedzenia Komisji nie uzyskat

wszystkich odpowiedzi, co — jak wskazal — wynika z obowiazujacych procedur prawnych.
Zauwazyl rowniez, ze co do zasady w tego rodzaju postgpowaniach, szczegdlna uwage
poswieca si¢ stanowisku osoby skarzacej, z uwagi na okolicznos$ci towarzyszace takim
sprawom. Radny zwrocit si¢ do Przewodniczacego Komisji z prosba o niepoddawanie skargi
pod glosowanie na dzisiejszym posiedzeniu, celem umozliwienia dalszego przedyskutowania
poruszanej tematyki.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji - ztozyl wniosek o zamkniecie posiedzenia

komisji oraz przelozenie procedowania skargi Pani K.L. z dnia 11.03.2026 r. na Dyrektora

Miejsko — Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Opocznie na kolejne posiedzenie.
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Analogiczny wniosek zlozyl w odniesieniu do punktu 6 porzadku obrad komisji,

dotyczacego skargi Pana D.G. z dnia 15.10.2025 r. na Dyrektora Miejsko—Gminnego

Osrodka Pomocy Spolecznej, wnoszac o jej przelozenie na kolejne posiedzenie.

Radny Tomasz Kopera — za
Radny Andrzej Rozenek — za
Radny Arkadiusz Lipiec - za
Radna Ewa Rog — za

Glosowanie: za - 4, przeciw - 0, wstrz. — 0.

Ad. pkt 7.
Zapytania i wolne wnioski.

Brak gltosow w dyskusji.

Ad. pkt 8.
Zamkniegcie posiedzenia.

Godzina rozpoczecia komisji 14.00, godzina zakonczenia komisji 16.00.
Sesje i komisje sq transmitowane on-line na kanale YouTube gminy Opoczno.

Nagrania dostepne na stronie internetowej: WWW.0poczno.esesja.pl

Komisja Skarg, wnioskow 1 petycii w skladzie:

1. Kopera Tomasz — Przewodniczacy Komisji s
2. Rozenek Andrzej — Zastepca Przewodniczacego

3. Lipiec Arkadiusz - cztonek Komisji L
4

Rog Ewa — cztonek Komisji

Protokotowata:
Katarzyna Zaroda — Olkowska
Pomoc administracyjna w Biurze Rady Miejskiej.
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