PROTOKOL NR 7/2025
z posiedzenia
Komisji Skarg, wnioskow i petycji Rady Miejskiej w Opocznie
w dniu 17 listopada 2025 roku

Posiedzeniu Komisji przewodniczyt Tomasz Kopera - Przewodniczacy Komisji.

Lista obecnos$ci radnych znajduje si¢ w teczce z posiedzen komisji.

Ad. pkt 1.
Otwarcie posiedzenia.

Tomasz Kopera - Przewodniczacy Komisji — otworzyl posiedzenie Komisji 1 powital

wszystkich obecnych.

Przewodniczacy komisji poinformowatl, ze Komisje Rady Miejskiej w Opocznie sg
transmitowane na zywo w Internecie. Transmisja obrad odbywa si¢ za pomoca urzadzen
rejestrujacych obraz i dzwigk.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzit, iz Komisja posiada wymagane kworum.

Ad. pkt 2.

Przedlozenie porzadku posiedzenia.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji - zapytal, czy kto§ z Radnych wnosi o zmiang

porzadku posiedzenia (zalacznik nr 1 do protokotu).
Brak glosow.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przedtozenie porzadku posiedzenia.

3. Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 29 pazdziernika 2025r.

4. Zapoznanie si¢ ze skargg Pana D.G. z dnia 30.09.2025r., na dziatalno$¢ Miejsko-
Gminnego Os$rodka Pomocy Spolecznej w Opocznie, przekazang do Rady
Miejskiej w Opocznie przez Lodzki Urzad Wojewddzki w Lodzi w dniu
15.10.2025r. — c.d.

5. Zapoznanie si¢ z petycja Pana D.M. w sprawie pomnikéw przyrody, z dnia
21.10.2025r.- c.d.

6. Zapytania i wolne wnioski.

7. Zamknigcie posiedzenia.

Komisja przyjeta proponowany porzgdek posiedzenia.



Ad. pkt 3.
Przyjecie protokotu z posiedzenia w dniu 29 pazdziernika 2025r.

Przewodniczacy poinformowal, ze protokot Komisji Skarg, wnioskow i petycji Nr
6/2025 z dnia 29 pazdziernika br. byt wylozony do wgladu w Biurze Rady Miejskiej w terminie
wymaganym Statutem Gminy jak réwniez projekt protokotu zostal zamieszczony w
Informatorze programu e-sesja.

Przewodniczacy zapytal, kto z Radnych wnosi uwagi do protokotu Nr 6/2025 z dnia 29
pazdziernika 2025r.

Wobec braku uwag Przewodniczacy poddat pod glosowanie protokot w wersji przedtozonej z
dnia 29 pazdziernika 2025r.

Komisja glosami: za - 2, przeciw - 0, wstrz. - 0 przyjeta protokét z posiedzenia Nr
6/2025 z dnia 29 paZdziernika 2025r.

Ad. pkt 4.
Zapoznanie si¢ ze skarga Pana D.G. z dnia 30.09.2025r., na dzialalnos¢ Miejsko —

Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Opocznie, przekazana do Rady Miejskiej w
Opocznie przez L.odzki Urzad Wojewodzki w Lodzi w dniu 15.10.2025r. — c.d.
Pisma w sprawie stanowig zatgCznik nr 2 do protokotu.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — odczytat wnioski z pazdziernikowego

posiedzenia Komisji Skarg (z dn. 29.10.2025r.), nastepnie odczytat odpowiedz MGOPS na
powyzsze wnioski. Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Elzbieta Matyskiewicz — Dyrektor MGOPS w Opocznie — powiedziata, iz zardbwno udzielone

wyczerpujaco odpowiedzi przez pracownikdw MGOPS na pazdziernikowym posiedzeniu K.
Skarg, jak i przygotowana na pismie w dniu dzisiejszym odpowiedz na wnioski komisji,
wyjasni wszystkie zastrzezenia i watpliwosci Skarzacego. Dokonujac szczegdtowej analizy jak
1 udowadniajac to w formie przedstawionych zatacznikow, ktore potwierdzajg realnos¢ sytuacji
i stan faktyczny, P. Dyrektor powiedziata, iz podtrzymuje swoje wypowiedzi z poprzedniej
Komisji Skarg 1 ma nadzieje, ze tre$s¢ pisma MGOPS nie zostawi zadnych watpliwosci w tym
temacie. Dodata, iz w terminach odczytanych przez Przewodniczacego nastgpita omytka
stowna, nie sierpien a czerwiec, w tym terminie byta wydawana druga tura zywnosci, ktorg P.
Skarzacy odebrat. Co do kwestii zaswiadczenia, zostalo wszystko wyjasnione. P. Dyrektor
odniosta si¢ do kwestii zastgpowalnosci pracownikdw mowiac, iz kazdy z pracownikéw ma
zastgpowalno§¢ w swoich zakresach czynnosci i wynika ona z regulaminu MGOPS. W § 27

rozdz. 9 jest zapis: w ramach stanowisk pracy obowigzuje zasada petnienia zastepstw, w



przypadku nieobecno$ci pracownika w pracy ustalana przez bezposredniego przetozonego.
Kierownicy dziatéw odpowiadaja za organizacje zastepstw pracownikoéw tak, aby nie dopuscicé
do zaktocen w pracy osrodka, lub powstania zalegtosci w zalatwianiu spraw.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — wspomniat, iz Skarzacy zostal zaproszony na

dzisiejsza komisj¢. Poinformowal, iz Skarzacy przedtozyl obszerne zataczniki t.j.: analize
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, sprostowanie i uzupetnienie odwotania od
decyzji MGOPS oraz dodatkowa dokumentacj¢ w postaci decyzji SKO i MGOPS.
Przypomniat, iz Komisja Skarg ztozyta wniosek do P. Burmistrza o przeprowadzenie audytu w
MGOPS w Opocznie. Na tg chwil¢ Komisja oczekuje odpowiedzi od P. Burmistrza.

Andrze] Rozenek — radny — stwierdzil, iz toczaca si¢ sprawa w temacie skargi jest bardzo

skomplikowana, dlatego trzeba poczeka¢ na ostateczne stanowisko audytora. Przypomniat, iz
jest to drugie posiedzenie komisji. Zaznaczyt, ze jedna strona jest obecna w petnym sktadzie, a
Pana Skarzacego nie ma na kolejnym posiedzeniu komisji. Dlatego radny ma watpliwosci.

Elzbieta Matyskiewicz — Dyrektor Miejsko — Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznei w

Opocznie — powiedziala, iz rownolegle do skargi toczg si¢ nowe postepowania. Pracownik
socjalny ma kontakt ze Skarzacym, jest on odwiedzany zgodnie ze ztozonym wnioskiem na
przeprowadzenie wywiadu §rodowiskowego. Wspolpraca przebiega w ten sam sposob jak w
stosunku do innych podopiecznych MGOPS. P. Dyrektor powiedziata, iz beda oczekiwac na
audyt. Ma nadzieje, iz jego przebieg wykaze prawidtowos¢ postepowan pracownikow, a
wszystkie inne kwestie odno$nie skargi zostang w dniu dzisiejszym wyjasnione. Je$li zaistniejg
inne niewyjasnione kwestie, wowczas MGOPS bedzie si¢ rowniez ustosunkowywat i do nich.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, iz nie dostrzega zadnego

bezprawnego dziatania odno$nie = wyznaczenia przez MGOPS pracownika socjalnego.
Stwierdzil, iz wydawanie Zywno$ci odbywalo si¢ zgodnie z procedura. Zawnioskowal o
przygotowanie przez MGOPS zestawienia decyzji administracyjnych od ktérych odwotat si¢
Skarzacy. Zestawienie zawieratoby informacje tj.: date, czego dotyczy decyzja, z podaniem
pierwotnych kwot przyznanych w pierwszej decyzji i1 czy kwoty te zostaly utrzymane, czy
zostaly zmienione w prawomocnej decyzji, oraz jaka jest decyzja SKO, czy ostateczna, czy

podlega odwotaniu badz zaskarzeniu.

Andrze] Rozenek — radny — stwierdzit, iz takie informacje, w formie skrotowej beda pomocne
przy rozpatrywaniu skargi. Powiedzial, iz na przestrzeni kilku lat w MGOPS bylo gro osob,
ktore korzystaty ze §wiadczen. Jezeli hipotetycznie przysztoby MGOPS rozpatrywac skargi od
kazdej z takich osdb, woéwczas pracownicy nie mogliby zaja¢ si¢ pomocg dla potrzebujacych,

tylko zajmowaliby si¢ wyjasnianiem tego typu spraw. Radny powiedzial, iz nie zdawat sobie
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sprawy, ze istnieje tak duzy zakres pomocy spotecznej 1 jak wyglada praca od wewnatrz w
MGOPS. Radny popart wniosek Przewodniczacego komisji o sporzadzenie przez MGOPS
zestawienia decyzji administracyjnych.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — postrzega MGOPS jako jednostke, ktora posiada

dosy¢ duze srodki finansowe, lecz jest ostatnig instytucja, ktora pomaga osobom naprawde
potrzebujacym: osobom niepetnosprawnym, ci¢zko chorym, ktoére nie moga podjac pracy.
Przewodniczacy widzi celowo$¢ przyznawania takich $rodkow, rozumie, iz obowigzuja
przepisy, lecz w spotecznym odbiorze wazne jest, aby MGOPS dziatal w tym kierunku, aby
zasitki byty dla osob, ktore naprawde nie mogg zapewni¢ sobie zrodta utrzymania. Dodat, iz
wazne jest t0, aby nie naduzywaé tej formy pomocy. Spoteczenstwo opiera si¢ na pewnej
zbiorowosci ludzi pracujacych, ktorzy wypracowujg pewien dochdd i pewne dobro, placa
podatki, a tego typu dziatalno$¢, ktéra prowadzi panstwo poprzez MGOPS, powinna by¢
kierowana do waskiej grupy ludzi, naprawde potrzebujacych, ktérzy nie maja zadnej
mozliwo$ci zarobkowania. Przewodniczacy zapytal, ile os6b miesigcznie jest objetych
wszystkimi formami pomocy.

Elzbieta Maty$kiewicz — Dyrektor Miejsko- Gminnego Os$rodka Pomocy Spoleczne] —

odpowiedziata, iz trudno jej jest w tym momencie doktadnie odpowiedzieé, ale okoto kilkaset
0s0b.

Aneta Lengier — Kierownik Dziatu Swiadczen w Miejsko — Gminnym O$rodku Pomocy

Spotecznej — odpowiedziata, iz pomoc spoteczna jest bardzo obszernym systemem, ktory
swiadczy mnostwo zadan. Miedzy innymi zadaniami sg §wiadczenia z pomocy spotecznej. Sa
to Swiadczenia pieni¢zne 1 niepieni¢zne, ktore zawarte sg w art. 36 Ustawy o pomocy spoleczne;j
(klasyfikacja $wiadczen z pomocy spotecznej). Jesli chodzi o §wiadczenia pienigzne, to przy
zasitkach statych jest to okoto 150 0s6b 1 rodzin. P. Kierownik cigzko okresli¢, ile osob korzysta
z zasitkow okresowych i celowych. Dodata, iz $rednia wysokos$¢ zasitkow celowych z zadan
wlasnych, o jakg wnioskuje co miesigc Pan D.G. za pazdziernik 2025 r. to kwota 100,09 zi, za
miesigc wrzesien 2025 r. to 86,25 zt, sierpien 2025 r. to 86,15 zt. Jesli chodzi o P. D.G., co
miesigc otrzymuje on kwote 150,00 zt z zadan wlasnych. Ostatnio zostat przyznany zasitek
celowy z zadan wlasnych na kwote 211,00 zt. Oprocz zasitkow celowych sa przyznawane
zasitki celowe w ramach programu rzadowego positek w szkole i w domu na lata 2024 — 2028.
Jest to kwota 200,00 zt. Nastepnie zasitek okresowy, ktory jest tak naprawde rownaniem
matematycznym, poniewaz przepisy nakazuja wyliczanie zasitkow okresowych. Zasitek
okresowy dla P. D.G. wyniost 605,50 zt miesigcznie i decyzja jest wydana do konca grudnia

2025r.



Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy jest juz jaka$ decyzja P. Burmistrza

0 przeprowadzenie audytu w MGOPS.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — odpowiedzial, iz audytor podjat juz pewne czynnosci, aby
jak najszybciej zrealizowac¢ wniosek Komisji.

Elzbieta Matyskiewicz — Dyrektor Miejsko- Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej —
wyjasnita, iz pomoc spoleczna powinna by¢ ostatnim czynnikiem, w ktéorym panstwo pomaga
obywatelowi. W swojej wielostronicowej korespondencji powielanej wielokrotnie do MGOPS
1 innych instytucji, Skarzacy wielokrotnie podkreslal, ze os$rodek lamie przepisy prawa,
konstytucje, powotujac si¢ na konkretne zapisy, bardzo czesto dokonujac swojej wiasnej
interpretacji. P. Dyrektor zacytowata art. 67 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Prawo do
zabezpieczenia spolecznego), ktéry mowi o tym, ze:

Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze
wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. Obywatel pozostajgcy bez pracy nie z wlasnej woli
i nie majgcy innych srodkow utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spotecznego, ktorego
zakres i formy okresla ustawa.

Nastepnie powiedziata, ze jest to dla niej jako pracownika socjalnego bardzo wazny zapis. Jest
zdania, ze zabezpieczenie spoteczne odnosi si¢ jak najbardziej do kwestii inwalidztwa, renty
czy wypracowanej emerytury. Czescig tego zabezpieczenia jest rowniez pomoc spoleczna.
Przewidziana pomoc jest dla tych obywateli, ktdrzy pozostaja w trudnej sytuacji finansowe;j 1
nie s3 w stanie jej przezwyci¢zy¢, wykorzystujac wlasne mozliwosci i uprawnienia. Pomoc
Miejsko — Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej powinna mie¢ charakter positkowy,
subsydiarny w stosunku do tego, jaka jest aktywnos$¢ jednostki — aktywnos$¢ danego
mieszkanca. Osrodek nie jest w stanie zaspokaja¢ wszystkich potrzeb osob zglaszajacych si¢
do MGOPS, nie tylko z przyczyn ekonomicznych, ale réowniez z realnych przyczyn, to
obywatel, jednostka musi wykazac si¢ aktywnoscia. Co do zasady, najpierw powinna by¢ praca,
nastepnie $wiadczenia wynikajace z uprawnien, pomoc rodziny jest rowniez bardzo waznym
czynnikiem i1 na samym koncu powinna by¢ pomoc spoleczna. Osrodek nie moze nikogo
wyreczaé, poniewaz jest to zaklocenie catej idet MGOPS. Na komisjach poruszane byty tematy
dotyczace banku zywno$ci, zastepowalnos$ci pracownika socjalnego, jak i zarzutow Skarzacego
dot. poswiadczenia nieprawdy w zaswiadczeniu wydanym przez MGOPS. Podkreslita, ze
wsrdd pracownikéw socjalnych MGOPS sg osoby z ponad 20 letnim doswiadczeniem, p.
Kierownik A. Lengier z ponad 30 letnim stazem pracy. Pracownicy MGOPS pomagaja od wielu
lat mieszkancom, wszyscy majg skonczone studia wyzsze czy studia podyplomowe badz
specjalizacje w zawodzie pracownika socjalnego, szereg roznych szkolen, osrodek przeszedt
wiele kontroli i zna si¢ na tej pracy. MGOPS nie ma zadnej zlej woli, ale osoba korzystajaca ze
Swiadczen musi rdwniez wspotpracowac. Nastepnie powiedziata, iz w toku wspotpracy z P.
Skarzacym bardzo czesto pojawia si¢ informacja na temat tego, czy Skarzacy podejmuje probe
podjecia pracy. Stwierdzita, iz ze sporzadzanych przez MGOPS notatek, w toku wspotpracy z
P. Skarzacym wynika, ze poszukiwanie pracy przez P. D.G. jest bezskuteczne. Mozliwe, ze
oferty pojawiajace sie na rynku pracy nie byly zadowalajace dla Skarzacego. Swiadczy o tym


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16798613_art(67)_1
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wyciag z SEPI z ostatnich tygodni. 29 pazdziernika 2025 r. — zawarto nicuzasadniong odmowg¢
Skarzacego co do podjgcia pracy, propozycja pracy na stanowisku: operatora maszyn
produkcyjnych. P. Dyrektor podkreslita, iz pracownicy MGOPS sg gotowi do tego, aby udziela¢
wszystkich informacji, wszystkich odpowiedzi. Dlatego uczestnicza w obradach komisji w tak
licznej grupie.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — odnidst si¢ do wniesionej przez Skarzacego
decyzji SKO (data wpt. do UM: 17.11.2025r.) o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Burmistrza
Opoczna z dn. 15 listopada 2023 r. Nr DSPS5101.580.2023.KO. Skarzacy wskazuje tam
uniewaznienie jednej z decyzji Burmistrza Opoczna o przyznanie zasitku okresowego z
powodu bezrobocia w kwocie: 538,00 zt. Nastepnie Przewodniczacy poprosit. P. Dyrektor
MGOPS, aby na kolejne posiedzenie komisji odniosta si¢ do powyzszego.

Aneta Lengier — Kierownik Dziatu Swiadczen w Miejsko — Gminnym Osrodku Pomocy
Spoteczne] — odniosta si¢ do wypowiedzi P. Dyrektor MGOPS z dzisiejszej jak 1 poprzedniej
Komisji Skarg. Poprosita o zwrdcenie uwagi na artykuty, ktore w pismach cytuje Pan D.G.

Nastepnie P. Kierownik przytoczyla pismo Skarzacego ,,Sprostowanie i uzupelnienie
odwotania od decyzji MGOPS w Opocznie z dn. 09.10.2025 r., DSPS.5102.147.2025.KST”
data wpt. do MGOPS: 31.10.2025 r. str. 16:

1V. Naruszenie przepiséw - podstawy prawne:

1. Naruszenie Art. 106 ust. 1 Ustawy o pomocy spotecznej:

Pracownik socjalny, przeprowadzajgcy rodzinny wywiad srodowiskowy (...) jest obowigzany
poinformowac osobe lub rodzine o przystugujgcych jej swiadczeniach z pomocy spotecznej oraz
o dostgpnych formach pomocy.

Naste¢pnie poinformowala, iz tre$¢ art. 106 ust. 1 Ustawy o pomocy spotecznej brzmi:

Przyznanie swiadczen z pomocy spotecznej nastepuje w formie decyzji administracyjnej.

Kolejny artykut cytowany przez P. D.G. to art. 109 Ustawy o pomocy spotecznej:
Pracownik socjalny jest obowigzany (...) informowac osoby zgtaszajgce sie o przystugujgcych
im uprawnieniach.

Natomiast tres¢ art. 109 Ustawy o pomocy spotecznej brzmi:

Osoby i rodziny korzystajgce ze swiadczen z pomocy spolecznej oraz osoby, o ktorych
mowa w art. 61 ust. 1 pkt 2, sq obowigzane niezwlocznie poinformowac organ, ktory przyznat
swiadczenie lub ustalit odplatnosé, o kazdej zmianie w ich sytuacji osobistej, dochodowej i
majqtkowej, ktora wigze sig¢ z podstawq do przyznania swiadczen lub ponoszenia odptatnosci.

Nastegpnie P. Kierownik odniosta si¢ do oswiadczenia o stanie majagtkowym Pana D.G. z dn.:
15 stycznia 2025 r., w ktérym Skarzacy nie uwzglednit samochodu, pracownik socjalny
wystepowat z wnioskami do Centralnej Ewidencji Pojazdow przy Starostwie Powiatowym w
Opocznie i otrzymat odpowiedz, ze P. D.G. zakupit pojazd w dn.: 30 grudnia 2024 r. —w trakcie
korzystania z pomocy spotecznej i jest jego wtascicielem. Wspomniana informacja byla juz
przedstawiana przez MGOPS w odpowiedzi na skarge P. D.G. na str. 7, pkt 2. Przewlektos¢
udokumentowana we wniosku z 1 kwietnia 2025 r. P. Kierownik dodata, iz w skardze Pana
D.G. z dnia 30 wrze$nia 2025 r. na str. 4 pkt 2. Przewleklo$¢ udokumentowana we wniosku z



1 kwietnia 2025, Pan D.G. zawart:

(...) Skutek: przez 4 miesigce (od 20 grudnia 2024 do 20 kwietnia) ja i moja niepetnoletnia
corka bylismy pozbawieni jakiejkolwiek pomocy.

Natomiast w odpowiedzi na ww. skarge, MGOPS udzielil wyjasnien (str.9, pkt 2; dodatkowo
zatacznik nr 2) mowiacych o tym, ze w okresie od grudnia 2024 r. do kwietnia 2025 r. rodzina
otrzymata pomoc w formie zasitkéw okresowych i celowych na taczng kwote 3.790, 50 zt. Nie
sa wiec prawdziwe twierdzenia Skarzacego o tym jakoby zostal pozbawiony jakiejkolwiek
pomocy ze strony Osrodka w okresie XI1.2024 r. — IV.2025 r. Nastepnie P. Kierownik poprosita
Przewodniczacego Komisji, aby powyzsze informacje zostaly zawarte w protokole,
jednoczes$nie poprosita o wnikliwg analiz¢ podstaw skargi.

Andrze] Rozenek — radny — odniést si¢ do decyzji SKO (data wpt. do UM: 17.11.2025t1.) o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji Burmistrza Opoczna z dn. 15 listopada 2023 r. Nr
DSPS5101.580.2023.K0O. Decyzja zostala wydana z korzyscig dla Skarzacego. Radny zapytat,
co to oznacza, czy winno si¢ uregulowac roéznice.

Magdalena Katuzynska — pracownik socjalny — odpowiedziata, ze we wspomnianej decyzji
zostaly blednie obliczone dochody, nie byty odliczone alimenty P. D.G. §wiadczone na rzecz
syna, dlatego dochod byl Zle obliczony. W zwiazku z powyzszym zasilek okresowy bedzie
wyrownywany i bedzie to kwota ok. 62 zt za okres 3 miesigcy.

Aneta Lengier — Kierownik Dziatu Swiadczen w Miejsko — Gminnym Osrodku Pomocy

Spotecznej — odniosta si¢ do decyzji Burmistrza Opoczna gdzie SKO stwierdzito niewaznosé
wspomnianej decyzji, méwigc iz dotyczyta ona okresu od 1 pazdziernika 2023 r. do 31
pazdziernika 2023 r., wigc kwota do wyréwnania dotyczy miesigca pazdziernika 2023 r.

Komisja zawnioskowala o wustosunkowanie si¢ MGOPS w Opocznie do decyzji
Samorzadowego Kolegium odwolawczego z dn. 12.11.2025r. Nr KO0.440.100.2025,
stwierdzajacej niewaznos$¢ decyzji Burmistrza Opoczna z dn.: 15 listopada 2023 r. Nr
DSPS.5101.580.2023.KO dot. przyznanego zasilku okresowego Skarzacemu, na okres od
dnia 1 pazdziernika 2023 r. do dnia 31 pazdziernika 2023 r. ( informacja pisemna).

Ponadto Komisja wnioskuje o przygotowanie przez MGOPS zestawienia decyzji

administracyjnych od ktorych odwolal si¢ Skarzacy. Zestawienie zawieraloby informacje

tj.: date, czego dotyczy decyzja, z podaniem pierwotnych kwot przyznanych w pierwszej
decyzji i czy kwoty te zostaly utrzymane, czy zostaly zmienione w prawomocnej decyzji,

oraz jaka jest decyzja SKO, czy ostateczna, czy podlega odwolaniu badz zaskarzeniu.

Komisja postanowita o dalszym procedowaniu skargi na kolejnym posiedzeniu komisji.

Ad. pkt 5.

Zapoznanie si¢ z petycja Pana D.M. w sprawie pomnikow przyrody, z dnia
21.10.2025 r. —c.d.



Pisma w sprawie stanowiq zatqcznik nr 4 do protokotu Nr 6/2025 z dn.: 29.10.2025 r.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — poprosit Dyrektora Wydz. Ochrony Srodowiska
P. Dominik¢ Chybowska o zreferowanie petycji.

Dominika Chybowska — Dyrektor Wydz. Ochrony Srodowiska — wyjasnita, ze petycja ktora
wplyneta do Komisji dotyczy aktualizacji stanu pomnikéw przyrody, ktore znajduja si¢ na
terenie Gminy Opoczno. Zaznaczyla, iz takie dziatania zostaly podjete przez Wydziat O.S. w
miesigcach wezesniejszych na prosbe radnej Beaty Wiktorowicz. Wydziat rozpoczat procedure.
Przystapiono do sporzadzenia opinii — ekspertyzy dendrologicznej pomnikow znajdujacych si¢

na terenie Gminy Opoczno. Posiadajac taka opini¢, zostat przygotowany projekt uchwaty w
zakresie aktualizacji stanu prawnego pomnikow przyrody. Chodzi przede wszystkim o
kompetencje, poniewaz pomniki przyrody, ktore sg objete formami ochrony przyrody, byty
podjete w latach 90 — tych rozporzadzeniem Wojewody Piotrkowskiego. Obecnie na mocy
zmiany przepisow trzeba ustosunkowac si¢ do nich i wprowadzi¢ konkretne zmiany. Projekt
uchwaty w sprawie pomnikow przyrody zostat przestany do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Lodzi. Obecnie Wydziat czeka na opinie, po jej uzyskaniu uchwata zostanie
przedtozona Radzie Miejskiej na najblizszej sesji w m-c. grudniu badz w styczniu. Dziatania
zostaly podjete wczesniej, dlatego petycja ktora wplynela, jest zasadna jezeli chodzi o
aktualizacjg.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy tylko jedna uchwata bedzie do
podjecia.

Dominika Chybowska — Dyrektor Wydz. Ochrony Srodowiska — odpowiedziata twierdzaco,
moéwigce, ze ta uchwala obejmie wszystkie pomniki przyrody znajdujace si¢ na terenie gminy
Opoczno, ktore zostaty przyjete rozporzadzeniem Wojewody Piotrkowskiego w latach 90 —

tych.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — dopowiedzial, iz komisja na dzisiejszym posiedzeniu ma

mozliwo$¢ uznania petycji za zasadna, nastgpnie projekt uchwaly ze stanowiskiem komisji
zostanie przedtozony RM na najblizszej sesji.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zawnioskowal o uznanie petycji Pana D.M.

z dnia 21.10.2025r. w sprawie pomnikow przyrody za zasadna, jednoczesnie przyjmujac
uzasadnienie przedstawione przez autora petycji.

Radny Tomasz Kopera — za
Radny Andrzej Rozenek - za

Glosowanie: za - 2, przeciw - 0, wstrz. — 0, (1 radny nieobecny na posiedzeniu).
Komisja uwzglednita petycje.

Ad. pkt 6.
Zapytania i wolne wnioski.

Brak glosow w dyskusji.



Ad. pkt 7.

Zamknigcie posiedzenia.

Godzina rozpoczecia komisji 12.00, godzina zakonczenia komisji 13.00.
Sesje i komisje sq transmitowane on-line na kanale YouTube gminy Opoczno.

Nagrania dostgpne na stronie internetowej: WWW.0p0czNno.esesja.pl

Komisja Skarg, wnioskow 1 petyciji w skladzie:

1. Kopera Tomasz — Przewodniczacy Komisji
2. Wiktorowicz Beata — Zastepca Przewodniczacego

3. Rozenek Andrzej - cztonek Komisji L

Protokotowata:
Katarzyna Zaroda — Olkowska
Pomoc administracyjna w Biurze Rady Miejskiej.


http://www.opoczno.esesja.pl/

