PROTOKOL NR 2/2025
z posiedzenia
Komisji Skarg, wnioskow i petycji Rady Miejskiej w Opocznie
w dniu 18 marca 2025 roku

Posiedzeniu Komisji przewodniczyl Tomasz Kopera - Przewodniczacy Komisji.

Lista obecnosci radnych znajduje si¢ w teczce z posiedzen komisji.

Ad. pkt. 1.
Otwarcie posiedzenia.

Tomasz Kopera - Przewodniczacy Komisji — otworzyt posiedzenie Komisji i powitat

wszystkich obecnych.

Przewodniczacy komisji poinformowat, ze Komisje Rady Miejskiej w Opocznie
sg transmitowane na zywo w Internecie. Transmisja obrad odbywa si¢ za pomoca
urzadzen rejestrujacych obraz 1 dzwiek.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzit, iz Komisja posiada wymagane kworum.

Ad. pkt. 2.

Przedlozenie porzadku posiedzenia.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji - zapytal, czy kto§ z Radnych wnosi o

zmiang porzadku posiedzenia (zatacznik nr 1 do protokotu).
Brak gltosow.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przedlozenie porzadku posiedzenia.

3. Przyjecie protokotu z miesigca stycznia br.

4. Zapoznanie si¢ z wnioskiem Pani P.O. w sprawie uznania dgbu
szyputkowego za pomnik przyrody, z dnia 08.11.2024r. — c.d.

5. Zapytania i wolne wnioski.

6. Zamknigcie posiedzenia.
Komisja przyjeta proponowany porzqdek posiedzenia.

Ad. pkt. 3.
Przyjecie protokotu z miesiaca stycznia br.
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Przewodniczacy poinformowat, ze protokot Komisji Skarg, wnioskow 1 petycji
Nr 1/2025 z dnia 27 stycznia 2025r. byt wylozony do wgladu w Biurze Rady Miejskie;j
w terminie wymaganym Statutem Gminy jak rowniez projekt protokotu zostat
zamieszczony w Informatorze programu e-sesja.
Przewodniczacy zapytat, kto z Radnych wnosi uwagi do protokotu Nr 1/2025 z dnia 27
stycznia 2025r.
Wobec braku uwag Przewodniczacy poddat pod glosowanie protokdt w wersji
przedtozonej z dnia 27 stycznia 2025r.

Komisja glosami: za - 3, przeciw - 0, wstrz. - 0 przyjela protokot 7 posiedzenia
Nr 1/2025 z dnia 27 stycznia 2025r.

Ad. pkt. 4.
Zapoznanie si¢ z wnioskiem Pani P.O. z dnia 08.11.2024r., w sprawie

uznania de¢bu szypulkowego za pomnik przyrody.
Pisma w sprawie stanowiq zalgcznik nr 2 do protokotu, pozostate przy protokole
Nr 2/2024 z dn. 19.11.2024r. i Nr 3/2024 z dn. 30.12.2024r.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — odniost si¢ do tematu wyznaczenia

punktow granicznych w celu precyzyjnego okreslenia miejsca usytuowania debu, w
odniesieniu do granic nieruchomosci. Poinformowat, iz dab ros$nie na dziatce bedacej
czgsciowo wlasnoscia gminy a czgsciowo na dzialce wlasciciela prywatnego.
Dodatkowo zostato wystosowane pismo do wtasciciela czg$ci dziatki, na ktorej znajduje
si¢ drzewo oraz do innych wlascicieli dziatek sgsiadujgcych. Przewodniczacy odczytat
odpowiedz ws. ustanowienia pomnika przyrody z firmy: Ceramika Paradyz Sp. z 0.0.
oraz Zarzadu Drog Wojewoddzkich ktore nie wniosty zastrzezen i wyrazity poparcie dla
inicjatywy ustanowienia dgbu szyputkowego pomnikiem przyrody. Na obecng chwilg
nie ma jedynie odpowiedzi od wiasciciela dziatki, na ktorej czgSciowo usytuowany jest
dab. Przewodniczacy zapytal, czy ktos chce odnie$¢ sie¢ do sytuacji prawnej, ktora
obecnie zaistniata, w sprawie ustanowienia pomnika przyrody. Zapytal, czy wszystko
co jest wymagane przepisami prawa zostato zrobione, aby w nastepstwie komisja mogita

przej$¢ do przegltosowania wniosku o ustanowienie debu szyputkowego pomnikiem

przyrody.



Sylwia Stepien — Adamczyk — Dyrektor Wydz. Prawnego - odpowiedziata, iz

wspotwlasciciel dziatki na ktorej ro$nie dab zostal 0 wszystkim poinformowany, miat
réwniez mozliwos¢ odniesienia si¢ do poruszanej kwestii dot. utworzenia pomnika

przyrody.
Beata Wiktorowicz — radna — zapytata o ewentualne roszczenia odszkodowawcze jesli

chodzi o wspotwiasciciela terenu na ktorym rosnie dab, czy bedzie on miat takie
mozliwosci.

Sylwia Stepien — Adamczyk — Dyrektor Wydz. Prawnego — odpowiedziata, ze zgodnie

z art. 129 ustawy o ochronie $rodowiska, w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci, jej wtasciciel moze zagda¢ odszkodowania za poniesiong
szkode¢. Szkoda obejmuje roOwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci. Termin na
zwrocenie si¢ z odszkodowaniem wynosi 3 lata od dnia wejscia w zycie aktu prawa
miejscowego, powodujacego ograniczenia. Na podstawie decyzji ktora wydaje
Wojewoda, strona, ktéra nie jest zadowolona z przyznanego odszkodowania, moze
wnie$¢ od decyzji starosty powodztwo do sadu powszechnego. Najpierw odbywa si¢
tryb administracyjny przed starosta, nastepnie tryb cywilnoprawny przed sadem
powszechnym. Ustalenie wysokosci takiego odszkodowania nast¢puje po uzyskaniu
opinii rzeczoznawcy majatkowego. P. Dyrektor przytoczyla teze z orzecznictwa,
zwigzang z wysokosciag odszkodowania, z ktorej wynika, ze szkodg jest rowniez
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu
kodeksu cywilnego, przez ktdrg rozumie si¢ miedzy innymi zmniejszenie aktywow.
Obnizenie wartosci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od
tego, czy wiasciciel zbyt nieruchomos$¢, czy tez nie zamierza w tym kierunku podjaé
zadnych dziatan. Nieruchomo$¢ bowiem jest dobrem o charakterze inwestycyjnym.

Andrzej Rozenek — radny — stwierdzil, iz nie mozna tutaj popetnié¢ btedu, ktory w

nastepstwie skutkowalby dla Gminy obcigzeniem finansowym z tego tytutu. Z drugie;j
strony nie ustanawiajagc drzewa pomnikiem przyrody, w nastgpstwie bedzie ono
utrzymywane jak pomnik przyrody. Jesli wspotwlasciciel dziatki bedzie chciat je
wyciaé, bedzie musiat otrzymac zgode gminy 1 jest to sytuacja ,,patowa”. Ustanawiajgc
drzewo pomnikiem przyrody, gmina moze ponies¢ konsekwencje finansowe

(odszkodowanie), z tytutu obnizenia warto$ci dziatki na ktdrej ro$nie drzewo. Z drugiej



strony wtasciciel dziatki bedzie ponosit strate teoretyczng i wirtualng, jak réwniez nie
bedzie mogt wycia¢ tego drzewa bez porozumienia z sgsiadem. Dodal, iz che¢tnie
zaglosowalby za ustanowieniem d¢bu pomnikiem przyrody, ale sprawy finansowe i
decyzje odnos$nie wysokosci oplaty odszkodowawczej, ktére bylyby rozpatrywane
przez sad powszechny sklaniaja radnego do decyzji o pozostawieniu tego drzewa w
takim stanie, w jakim on dzisiaj jest.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy wspotwlasciciel dziatki

sasiadujacej, na ktorej stoi drzewo, bedzie mial mozliwos¢ uzyskania ewentualnego
odszkodowania, w momencie kiedy sagd wyda wyrok o utracie wartosci dziatki. Warto$¢
ta rowniez utraci dzialka gminna. Przewodniczacy zapytal, kogo moze pozwaé gmina.

Sylwia Stepien — Adamczyk — Dyrektor Wydz. Prawnego — odpowiedziata, iz jest

zasada, ze gmina odszkodowania od siebie nie pobiera 1 nic nie zagda. Tak samo jak z
terendw gminnych nie pobiera wobec siebie podatkow. Wyjasnita, ze jezeli doszloby do
roszczenia odszkodowawczego wobec drugiego wilasciciela, byloby ono
proporcjonalnie ustalane w stosunku do tego, w jakiej czesci nieruchomosci to drzewo
jest posadowione. Duze znaczenie ma réwniez opinia rzeczoznawcy majatkowego,
ktory w jaki$ sposob musiatby ustali¢ wysokos¢ szkody.

Beata Wiktorowicz — radna — zapytata o usytuowanie geodezyjne drzewa.

Marzanna Wojciechowska — Dvyrektor Wydz. Gospodarki Nieruchomos$ciami —

odpowiedziata, iz zgodnie z wnioskiem komisji zlecone zostaly pomiary geodezyjne,
czyli tzw. wznowienie punktow granicznych pomi¢dzy dwiema dziatkami. Wznowienie
zostato dokonane w dniu 11 lutego br. Cata procedura wykonywana byta przez firmg
geodezyjng. Wszystkie strony zostaly zawiadomione w formie pisemnej listem za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru. 11 lutego obecne byly wszystkie strony: wiasciciel
dziatki Nr 1201 czyli Gmina Opoczno (pas drogowy bedacy czescig ul. Kossaka) i
wlasdciciel dziatki Nr 476, jest to osoba fizyczna, ktora réwniez brata udzial w
wyznaczeniu punktéw granicznych. Zadna ze stron, ani osoba fizyczna ani Gmina
Opoczno nie wniosta zadnych zastrzezen co do wyznaczenia punktéw granicznych.
Nastepnie geodeta zapalikowal granice. P. Dyrektor objasnita, iz pien drzewa

usytuowany jest centralnie posrodku, pomigdzy dziatkami 1201 i 476. Pien drzewa na



dziatce gminnej wynosi 53 cm, natomiast 52 cm pnia usytuowane jest na dzialce
stanowigce] wlasnos¢ osoby fizyczne;.

Beata Wiktorowicz — radna — zapytata, w jaki sposdb gmina stala si¢ wlascicielem tak

waskiego skrawka dziatki. Dlaczego nie zostato to przekazane pod drogg, lub sprzedane
osobie prywatnej, ktora sasiaduje z tg dziatka.
Marzanna Wojciechowska — Dvyrektor Wydz. Gospodarki Nieruchomo$ciami —

odpowiedziata, 1z dziatka 1201wynika ze stanu prawnego. Cz¢s$¢ dzialek w tym rejonie
byla wywlaszczona, cz¢$S¢ wykupiona 1 ta dziatka pokazuje stan prawny z przesztosci.
Zaznaczyla, iz czg$¢ dziatki 1201 jest czescig pasa drogowego drogi publicznej ul.
Kossaka. Podkreslita , iz nie mozna sugerowaé si¢ wielkoScig dziatki, lecz trzeba
spojrze¢ globalnie na fakt, iZ wspomniana dziatka jest czes$cig pasa drogowego.

Dominika Chybowska — Dyrektor Wydz. Ochrony Srodowiska — powiedziata, ze nie

mozna kierowac si¢ tylko watkiem odszkodowawczym zwigzanym z nieruchomoscia
osoby fizycznej i faktem , iz drzewo, ktore chcemy ustanowi¢ pomnikiem przyrody tam
ro$nie. Wyjasnila, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dn. 16 kwietnia 2004r. 0 ochronie
przyrody obowigzkiem organdw administracji publicznej, oséb prawnych 1 innych
jednostek organizacyjnych oraz osob fizycznych jest dbatos¢ o przyrode bedaca
dziedzictwem i bogactwem narodowym. Dodata, ze pomnikami przyrody, zgodnie z
definicja sg pojedyncze twory przyrody zywej i nieozywionej lub ich skupiska o
szczegblnej wartosci  przyrodniczej, kulturowej, naukowej, historycznej lub
krajobrazowej oraz odznaczajace si¢ indywidualnymi cechami, wyr6zniajagcymi je
wsrdad innych twordw, okazalych rozmiaréw drzewa, krzewy gatunkow rodzimych lub
obcych, zrodla, wodospady, wywierzyska, skatki, jary, gtazy narzutowe oraz jaskinie.
P. Dyrektor odniosta si¢ do wniosku mieszkanca dot. ustanowienia dgbu szyputkowego
pomnikiem przyrody mowiac, ze jest ono wyjatkowym drzewem w tamtej okolicy.
Dodata, 1z wlasciciele dziatek sgsiadujacych wyrazili si¢ pozytywnie co do koncepcji
ustanowienia dgbu pomnikiem przyrody, ze wzglgdu na jego okazalo$¢, jak rowniez aby
przyszte pokolenia mogly widzie¢ 1 wiedzie¢, jak takie twory przyrody wygladaja.
Wspomniala, iz zgodnie z ustawg, to Rada Miejska stoi na strazy ochrony przyrody 1

zieleni na terenach miejskich. W zwiazku z tym kierunkowanie tylko spraw



odszkodowawczych, o ktore moglby wystapic wspotwlasciciel dziatki na ktorej
znajduje si¢ dab, idg w ztym kierunku. Jest to sytuacja domniemana.

Zdaniem P. Dyrektor, ustanawiajac drzewo pomnikiem przyrody w tamtym miejscu, nie
spowoduje to utraty na wartosci dziatki osoby prywatnej. W tamtym rejonie na dzien
dzisiejszy jest zagospodarowany teren 1 wilasciciel dziatki podczas rozmow
zadeklarowal, iz nie planuje tam zadnych innych inwestycji. Zdaniem P. Dyrektor
zasadnym bytoby przeprocedowanie wniosku 1 zaproszenie na sesj¢ na ktorej bedzie
podejmowana uchwata, wiasciciela dziatki sgsiednie;.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — ztozyt wniosek 0 uwzglednienie wniosku

Pani P.O. w sprawie uznania debu szyputkowego za pomnik przyrody.

Radny T. Kopera — za
Radna B. Wiktorowicz - wstrz.

Radny A. Rozenek - wstrz.

Komisja glosami: za — 1, przeciw — 0, wstrz. — 2 uwzglednita wniosek Pani P.O.
z dnia 08.11.2024r. w sprawie uznania debu szyputkowego za pomnik przyrody, ze
wzgledu na szczegdlne warunki posiadane przez to drzewo. Komisja jest zdania, iz
drzewo jest warte tego, aby uznaé je za pomnik przyrody. Ponadto Komisja jest zdania,
iz drzewo wskazane we wniosku jest jednym z bardziej okazalych i wyjgtkowych drzew.
Zgodnie 7 ustawq o ochronie przyrody, to Rada Miejska stoi na straiy ochrony
przyrody i zieleni na terenach miejskich. Nie moina wylgcznie sugerowac sie
sprawami odszkodowawczymi, o ktore mogtby wystgpi¢ wtasciciel dzialki sgsiedniej,
poniewaz jest to sytuacja domniemana. Dzialka nie powinna straci¢ na wartosci,
poniewaz jest tam zagospodarowany teren a wlasciciel nie planuje tam Zadnych

inwestycji. Ustanowienie drzewa pomnikiem przyrody jak i poddanie go ochronie jest
pozytywngq inicjatywq.

Ad. pkt.5.
Zapytania i wolne wnioski.

Beata Wiktorowicz — radna — ponownie prosi o udost¢pnienie zarzadzen Wojewody

Piotrkowskiego w sprawie trzech poprzednich pomnikow przyrody, ktore przejeta

Gmina Opoczno. W Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody, przy pomnikach



Gminy Opoczno widnieje uwaga o tresci: nazwa sprawujacego nadzor - koniecznosé
zmiany przepisOw wskazujacych sprawujacego nadzoér. Zarzadzenie Wojewody
Piotrkowskiego jest z 1998 roku i do obecnej chwili nie poprawiono tych zarzadzen.

Dominika Chybowska — Dyrektor Wydz. Ochrony Srodowiska — poinformowala, iz

obecnie Wydziat OS jest po rozmowach z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska.
Aktualnie jest robiona inwentaryzacja i jak i diagnozowany stan pomnikéw przyrody.
Wspomniane pomniki przyrody bedzie mozna utrzymac w takiej formie w jakiej one
sa, lub znie$¢. Obecnie przygotowywane sg karty charakterystyki tych drzew. Nastgpnie
bedzie procedowana uchwata utrzymujaca w mocy 1 wskazujaca nadzorujacego
pomniki czyli Gming Opoczno. Jezeli te pomniki bedg w zlym stanie, wowczas jest
mozliwos¢ ich zniesienia uchwata.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji - prosi o informacje w formie papierowe;j

odnos$nie trzech pomnikow przyrody, ktore przejela gmina od Wojewody
Piotrkowskiego. Ponadto zaproponowal, aby Wydzial Ochrony Srodowiska
zorganizowal konkurs ekologiczny wspoélnie z dzie¢mi ze szkot i przedszkoli Gminy
Opoczno (konkurs polegatby na wyszukiwaniu przez dzieci drzew, ktore mozna bytoby
uzna¢ za pomniki przyrody, nastepnie szkota wystgpitaby o uznanie takiego drzewa za
pomnik przyrody).

Ad. pkt. 6.

Zamknigcie posiedzenia.

Godzina rozpoczecia komisji 15.00, godzina zakonczenia komisji 15.30.
Sesje i komisje sq transmitowane on-line na kanale YouTube gminy Opoczno.

Nagrania dostepne na stronie internetowej: WWW.0poczno.esesja.pl

Komisja Skarg, wnioskow i petycji w skladzie:

1. Kopera Tomasz — Przewodniczacy Komisji e,
2. Wiktorowicz Beata — Zastepca Przewodniczgcego

3. Rozenek Andrzej - cztonek Komisji L

Protokotowata:
Katarzyna Zaroda — Olkowska
Pomoc administracyjna w Biurze Rady Miejskiej.
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