PROTOKOL NR 3/2024
z posiedzenia
Komisji Skarg, wnioskow i petycji Rady Miejskiej w Opocznie
w dniu 30 grudnia 2024 roku

Posiedzeniu Komisji przewodniczyl Tomasz Kopera - Przewodniczacy Komisji.

Lista obecnosci radnych znajduje si¢ w teczce z posiedzen komisji.

Ad. pkt. 1.
Otwarcie posiedzenia.

Tomasz Kopera - Przewodniczacy Komisji — otworzyt posiedzenie Komisji i powitat

wszystkich obecnych.

Przewodniczacy komisji poinformowat, ze Komisje Rady Miejskiej w Opocznie
sg transmitowane na zywo w Internecie. Transmisja obrad odbywa si¢ za pomoca
urzadzen rejestrujacych obraz 1 dzwiek.

Na podstawie listy obecnosci stwierdzit, iz Komisja posiada wymagane kworum.

Ad. pkt. 2.

Przedlozenie porzadku posiedzenia.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji - zapytal, czy kto§ z Radnych wnosi o

zmiang porzadku posiedzenia (zatacznik nr 1 do protokotu).
Brak gltosow.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przedlozenie porzadku posiedzenia.

3. Przyjecie protokotu z miesigca listopada br.

4. Zapoznanie si¢ z wnioskiem mieszkancow Wspolnoty Mieszkaniowej z ul.
Piotrkowskiej, z dnia 11.12.2024r.

5. Zapytania i wolne wnioski.

6. Zamknigcie posiedzenia.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — wprowadzil do porzadku obrad Komisji

jako pkt 5. wniosek w sprawie uznania d¢bu szyputkowego za pomnik przyrody, w

zwigzku z decyzja Rady Miejskiej o powrocie tematu do Komisji Skarg, wnioskow 1 petycji
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(decyzja podjeta na sesji w dn. 20.12.2024r.).

Porzadek posiedzenia po zmianach:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przedtozenie porzadku posiedzenia.

3. Przyjecie protokotu z miesigca listopada br.

4. Zapoznanie si¢ z wnioskiem mieszkancow Wspolnoty Mieszkaniowej z ul.
Piotrkowskiej, z dnia 11.12.2024r.

5. Rozpatrzenie wniosku Pani P. O. w sprawie uznania debu szyputkowego za
pomnik przyrody — c.d.

6. Zapytania i wolne wnioski.

7. Zamknigcie posiedzenia.
Komisja przyjeta proponowany porzgdek posiedzenia.

Ad. pkt. 3.

Przyjecie protokotu z miesigca listopada br.

Przewodniczacy poinformowat, ze protokot Komisji Skarg, wnioskow i petycji
Nr 2/2024 z dnia 19 listopada 2024r. byt wytozony do wgladu w Biurze Rady Miejskie;j
w terminie wymaganym Statutem Gminy jak réwniez projekt protokotu zostat
zamieszczony w Informatorze programu e-sesja.
Przewodniczacy zapytat, kto z Radnych wnosi uwagi do protokotu Nr 2/2024 z dnia 19
listopada 2024r.
Wobec braku uwag Przewodniczacy poddat pod glosowanie protokét w wersji
przedtozonej z dnia 19 listopada 2024r.

Komisja glosami: za - 3, przeciw - 0, wstrz. - 0 przyjela protokot z posiedzenia
Nr 2/2024 z dnia 19 listopada 2024r.

Ad. pkt. 4.

Zapoznanie si¢ z wnioskiem mieszkancow Wspolnoty Mieszkaniowej z ul.
Piotrkowskiej, z dnia 11.12.2024r.

Pisma w sprawie stanowiq zafgcznik nr 2 do protokotu.



Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — odczytal wniosek Wspolnoty

Mieszkaniowej, a nastepnie otworzyl dyskusje.

Jadwiga Figura — przedstawicielka Wspoélnoty Mieszkaniowej — powiedziata, iz

administratorem Wspolnoty Mieszkaniowej ul. Piotrkowska 59 jest ZGM Sp. z o.o.
Wspomniata, iz Zarzad Wspolnoty byt na spotkaniu u p. Burmistrza z prosbg o pomoc.
Na obecng chwile Wspolnota nie radzi sobie, a pdjscie do sagdu nie jest rozwigzaniem,
gdyz sprawy potrafig ciggnaé si¢ latami. Wyjasnita, iz Wspodlnota chciataby
wypracowa¢ z wilascicielem budynku na ul. Piotrkowskiej 59B pojscie na pewne
kompromisy. W budynku na ul. Piotrkowskiej 59B swojego czasu byta prowadzona
dziatalnos¢ fryzjerska, nastepnie kasyno. Na terenie Wspolnoty obowigzuje znak zakazu
wjazdu, nie dotyczy on mieszkancow, jednak nikt z klientow salonu strzyzenia, ktory
obecnie tam funkcjonuje, nie przestrzega znaku. Podczas 6wczesnego funkcjonowania
kasyna wzywana byta Policja badz Straz Miejska, mieszkancy nie mogli zasna¢, byto
glosno. Ostatecznie kasyno zostalo zlikwidowane. Ostatnia interwencja Strazy
Miejskiej odbyla si¢ ze wzgledu na to, iz dojazd mieszkancow do posesji byt utrudniony.
Mieszkancy skarza si¢ na funkcjonowanie salonu dla zwierzat w sasiedztwie. Psy
czekajagce na strzyzenie czesto zalatwiaja swoje potrzeby na terenie posesji
mieszkancow Wspolnoty Mieszkaniowej ul. Piotrkowskiej 59. Dodata, iz rozwigzaniem
dla funkcjonowania salonu strzyzenia zwierzat byloby, aby od ul. Piotrkowskiej
powstala poczekalnia i wejscie dla klientow ze zwierzgtami. Obecnie klienci salonu
czekajg na strzyzenie psOw na chodniku, obok posesji mieszkancow Wspdlnoty.
Chodnik stuzy aby doj$¢ do drugiego budynku, gdzie kiedy$ miescit si¢ komornik
sagdowy. Przedstawicielka mieszkancow wspomniala, iz z komornikiem nie bylo
problemow, jedno auto parkowane byto w zatoczce. Czgsto klienci salonu parkujg na
chodniku a mieszkancy zmuszeni sg chodzi¢ drogg dojazdowa. Mieszkancy Wspodlnoty
prosza, aby nadzér budowlany sprawdzil, jakim prawem na chodniku prowadzacym do
budynku po dawnej siedzibie komornika, na catej szerokosci sa schody. Dlaczego
wydzierzawiono wiascicielowi budynku Piotrkowska 59B chodnik, ktéry miat stuzy¢
ludziom. Zapytata, dlaczego w planach jest otworzenie w tamtym terenie drugiej
dziatalnosci, skoro byla zgoda tylko na jedng dziatalno$¢. Przedstawicielka

mieszkancoOw wspomniata réwniez, iz salon strzyzenia psOw wczesniej znajdowat sie



naprzeciw Kosciota Podwyzszenia Krzyza Swietego, na prywatnej posesji. Podczas
rozmow z wilascicielkg salonu strzyzenia psow, mieszkancy zaproponowali, aby
przeniosta dziatalno$¢ na swoja prywatng posesj¢, poniewaz ma wybudowany dom.
Niestety, wiascicielka odmowita thumaczac, iz aby funkcjonowa¢ w obecnym miejscu
(ul. Piotrkowska 59B) zainwestowata w to sporo pieniedzy. Mieszkancy wiedza, iz
kazda dziatalno$¢ winna by¢ prowadzona zgodnie z prawem, nie powinna by¢ dla
mieszkancow ucigzliwa, nie powinna funkcjonowa¢ pod oknami mieszkancow.
Mieszkancy zastanawiajg si¢, czy obecnie funkcjonujacy salon strzyzenia pséw nie jest
umiejscowiony zbyt blisko bloku wspolnoty. Mieszkancy twierdza, iz jest to ucigzliwa
dziatalno$¢ i zastanawiaja si¢ gdzie jest BHP, PSSE. Podejmowane do chwili obecnej
polubowne dziatania, nie daja zadnego rezultatu. Mieszkancy prosza Komisje, aby
obecnie prowadzona dzialalno$¢ przestala by¢ ucigzliwa dla mieszkancow 1 nie
zakldcata ich zycia, aby mogli godnie zy¢. Aby bylo czysto, mieszkancy sami dbajg o
otoczenie wokot bloku. Koszeniem trawy zajmuje si¢ ZGM Sp. z o0.0., ktory wywigzuje
si¢ nienagannie ze swoich obowigzkow.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal o zawarte we wniosku

stwierdzenie, iz mieszkancy zainwestowali w 2/3 czeSci w ogrodzenie od ul.
Piotrkowskiej. W dokumentach gminy jednak widnieje, iz ogrodzenie jest tylko
wlasnoscig gminy.

Jadwiga Figura — przedstawicielka Wspélnoty Mieszkaniowej — odpowiedziata, iz w

tamtym czasie (2001r.) gmina nie posiadata pieni¢gdzy, aby zainwestowa¢ w catosc
ogrodzenia. Dlatego wspdlnota w 2/3 partycypowala w kosztach ogrodzenia od ul.
Piotrkowskiej. Ogrodzenie na stanie gminy znalazto si¢ w 2003r. Mieszkancy ul.
Piotrkowskiej 59 starajg si¢ utrzymywac teren wokot bloku w nienagannym stanie, pod
koniec lata remontowali zardzewiate ogrodzenie.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy odbylo si¢ spotkanie

trojstronne pomiedzy mieszkancami, p. Burmistrzem i wtascicielkg salonu strzyzenia
zwierzat.

Jadwiga Figura — przedstawicielka Wspdlnoty Mieszkaniowej — odpowiedziala, iz

odbyta si¢ rozmowa wilascicielki salonu z dwiema mieszkankami, ktére pytaty o

przyczyne przeniesienia salonu z ul. Westerplatte na obecny teren, obok Wspolnoty



Mieszkaniowej Piotrkowska 59. Dodata, iz poprzednia lokalizacja byta lepsza na tego
typu dzialalno$¢. Wilascicielka uzasadnita zmiang lokalizacji salonu tym, ze przy
poprzedniej lokalizacji nie mozna byto wjezdza¢ na podworko ze wzgledu na rosnaca
tam trawe. Mieszkancy Wspolnoty chcieliby, aby wejscie klientéw salonu znajdowato
si¢ od ulicy Piotrkowskiej.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — poprosit aby w dyskusji zabrata glos p.

Marzanna Wojciechowska Dyrektor Wydz. Gospodarki Nieruchomosciami.

Marzanna Wojciechowska — Dvyrektor Wydz. Gospodarki Nieruchomos$ciami —

przedstawita stan prawny nieruchomosci przy ul. Piotrkowskiej 59. Powiedziata, ze w
1994r. zostal ogloszony przetarg na wydzierzawienie, na okres pietnastu lat, z
przeznaczeniem na pobudowanie pawilonu, w ktérym miat miesci¢ si¢ zaktad fryzjerski.
Przetarg wygrata osoba fizyczna i z tg osobg 15 lutego 1994r. zostata zawarta umowa
na okres pi¢tnastu lat, z przeznaczeniem na wybudowanie pawilonu w ktorym miat
miescic si¢ salon fryzjerski. Osoba fizyczna dostata pozwolenie na pobudowanie w dniu
1 marca 1994r. Umowa z przeznaczeniem pod dzierzawe obowigzywata do 2009r. Z
tej umowy pobierany byl czynsz dzierzawny. W 2007r. na wniosek osoby fizycznej
zostat przygotowany projekt uchwaty w sprawie sprzedazy czesci nieruchomoscei, pod
ktorg zlokalizowany byt pawilon z salonem fryzjerskim. Jednakze projekt uchwaty nie
zostal podjety przez Rade Miejskg. W kolejnych latach osoby fizyczne probowaty
zawrze¢ umowe na czas dtuzszy niz 10 lat. Jednakze po przedtozeniu Radzie Miejskie;j
takiego projektu uchwaty, nie zostala ona podj¢ta. Na dzien dzisiejszy umowy
dzierzawy zawierane sg co 3 lata z przerwami. Kazdorazowo pobierany jest czynsz
dzierzawny. Ostatnia umowa dzierzawy zawarta zostata w 2022r. i obowigzuje do 31
lipca 2025r. P. Dyrektor przedstawita komisji szkic — mape z ewidencji gruntéw
(zalagcznik nr 2), na ktérej zaznaczono kolorem zielonym dziatki na ktorych
zlokalizowany jest pawilon. Kolorem zottym zaznaczony jest blok mieszkancow ul.
Piotrkowskiej 59. Kolorem niebieskim zaznaczony jest grunt, ktory stanowi wtasnos¢
Gminy Opoczno, na ktérym zlokalizowana jest droga, stuzaca mieszkancom. Droga
prowadzi rowniez do budynku w ktérym miescit si¢ komornik. Na tylach dziatki

znajduja si¢ garaze, do ktdrych rowniez prowadzi wspomniana droga.



Jadwiga Figura — przedstawicielka Wspdlnoty Mieszkaniowej — dopowiedziala, iz

budynek osoby prywatnej powstat na wezle cieptowniczym. Mieszkancy zglaszali ta
sytuacj¢ 1 chcieli dokona¢ pierwokupu, lecz bylo za poézno. Dodata, ze nikt nie
poinformowal mieszkancow o tym, iz osoba fizyczna ubiega si¢ o wydzierzawienie i 0
planach budowy budynku na tym terenie. Podkreslita, ze mieszkancom zalezy, aby w
budynku osoby prywatnej byta prowadzona jedna dziatalno$¢, aby wejscie znajdowato
si¢ od strony ul. Piotrkowskie;.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy pawilon w ktorym miescit si¢

salon fryzjerski jest obecnie wlasnoscig ZGM Sp. z o.0.

Marzanna Wojciechowska — Dvyrektor Wydz. Gospodarki Nieruchomos$ciami —

odpowiedziata, ze budynek jest wlasnoscig osoby fizycznej, natomiast grunt jest
wlasnoscig gminy. W zwiazku z tym, iz osoba fizyczna zajmuje grunt gminy, jest
zawierana umowa dzierzawy.

Jadwiga Figura — przedstawicielka Wspolnoty Mieszkaniowej — podkreslita, ze chodnik

miat stluzy¢ dojsciu do garazy i1 do komornika. Obecnie na chodniku sg rozstawiane
suszarki na pranie.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat, dlaczego w 6wczesnym czasie na

gruncie gminy stawiane byly prywatne inwestycje.

Marzanna Wojciechowska — Dvyrektor Wydz. Gospodarki Nieruchomos$ciami —

odpowiedziata, ze taka praktyka byta w latach 90 — tych i wcze$niejszych. Jezeli grunt
byt wlasnoscig gminy, oglaszane byly przetargi. Ta sytuacja nie jest jednostkowa, m.in.
garaze przy ul. Kopernika a ul. Biernackiego — jest tam szereg garazy ktore stanowig
wlasnos$¢ osob fizycznych a grunt stanowi wtasno$¢ gminy.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy jest mozliwos¢

nieprzedtuzenia dzierzawy osobie fizycznej, czy przeksztalci si¢ to w uzytkowanie
wieczyste.

Marzanna Wojciechowska — Dvyrektor Wydz. Gospodarki Nieruchomo$ciami —

odpowiedziata, ze jesli na gruncie gminy posadowiony jest budynek osoby fizyczne;,
badZz osoba fizyczna zajmuje taki budynek, wowczas Burmistrz kazdorazowo jest
zobowigzany do np. zawarcia umowy bo jest to jego obowigzkiem. Jesli nie bedzie

zawarta umowa dzierzawy, wowczas bedzie pobierane tzw. bezumowne korzystanie, w



takiej samej wysokosci jak dzierzawa. Jesli osoba prywatna korzysta z gruntéw gminy,
woOwczas obowigzkiem Burmistrza jest ,,pilnowanie” tych gruntéw. Jesli osoba fizyczna
bedzie korzystala z gruntéw bezumownie, wéwczas wigze si¢ to z sytuacja zasiedzenia
dziatki po 30 — tu latach.

Beata Wiktorowicz — radna — poprosita o wyjasnienie kwestii dot. wlasnosci ogrodzenia.

Marzanna Wojciechowska — Dvyrektor Wydz. Gospodarki Nieruchomo$ciami —

odpowiedziata, iz nie moze odpowiedzie¢ w tym temacie, poniewaz zajmowal si¢ tym
Wydzial Gospodarki Komunalne;.

Andrzej Rozenek — radny — stwierdzit, iz duzym zaskoczeniem jest sytuacja, kiedy z

gruntu zostaje komu$ wydzielone 124m i zostaje wydane pozwolenie na budowe
budynku gdzie jest umiejscowiony wezet cieptowniczy. Istnieja sytuacje, gdzie
mieszkancy wybudowali wlasne domy, a po 40 latach okazuje si¢, ze nie s3
wiascicielami nieruchomosci 1 muszg placi¢ duze pienigdze, aby unormowac stan
prawny. Mimo, iz dostali pozwoleniec na budowg. Radny zaproponowal, aby w
przysztosci gmina postarata si¢ wykupi¢ od wilasciciela budynek stojagcy na gruncie
gminy, w ktorym obecnie funkcjonuje salon strzyzenia zwierzat (ul. Piotrkowska 59B).
Budynek umiejscowiony jest w poblizu bloku mieszkancow Wspolnoty Mieszkaniowe;j
Piotrkowska 59.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, iz Komisja nie jest

wlasciwym organem do rozpatrywania tego typu spraw. Rada Miejska rdéwniez nie moze
podja¢ uchwaty w tym temacie. Zastanawia si¢, czy jest mozliwos$¢ takiej organizacji,
aby klienci salonu wchodzili od strony ul. Piotrkowskiej.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — odpowiedzial, iz jest to kwestia rozmow,

polubownego zatatwienia tego tematu. Jesli Komisja skieruje wniosek do p. Burmistrza,
wowczas zostang podjete proby mediacji.

Sylwia Stepien — Adamczyk — Dyrektor Wydz. Prawnego — odpowiedziala, iz

niejednokrotnie byly poruszane kwestie kompetencji Komisji skarg, wnioskow i petycji,
jak i kompetencji Rady Miejskiej do podjecia danej uchwaty. O ile nalezy zrozumie¢
intencje mieszkancow i probe przedstawienia swoich obaw zwigzanych z korzystaniem
znieruchomosci, o ktorej toczy si¢ dyskusja, o tyle, zgodnie z wytycznymi otrzymanymi

od Wojewody wynika jednoznacznie, 1z wnioski dotyczace: skarg na sgsiadéw, prosby



o pomoc, wnioski o udzielenie informacji publicznej itd., nie nalezag do kompetencji
Rady Miejskiej. Wiele z aspektow wskazanych przez mieszkancow, w tym zwigzanych
z wlasno$cig - gmina w tym przypadku jest wilascicielem gruntow pod budynkiem,
wskazuje iz moglyby by¢ rozpatrywane, ale jako wniosek do organu wykonawczego,
czyli do Burmistrza. Dodata, iz tozsama tre$¢ wniosku, zostala skierowana do
Burmistrza.

Andrzej Rozenek — radny — zaproponowatl, aby przedstawi¢ propozycj¢ sprzedazy

gruntu za wysoka kwote wtascicielowi budynkow Piotrkowska 59B. Jesli si¢ nie zgodzi,
rozpocza¢ procedure odebrania nieruchomosci i zamknigcia dziatalnos$ci.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat, czy byta rozwazana koncepcja

sprzedazy tych gruntoéw przez gming.

Marzanna Wojciechowska — Dvyrektor Wydz. Gospodarki Nieruchomos$ciami —

odpowiedziata, ze na wniosek wiasciciela pawilonu byta podejmowana préoba sprzedazy
gruntu bedacego wlasnoscig gminy. W 2007r. przygotowano projekt uchwaty na zbycie
tego gruntu. Jednakze Rada Miejska nie podjeta takiej uchwaty.

Jadwiga Figura — przedstawicielka Wspoélnoty Mieszkaniowej — dopowiedziata, iz

kilkakrotnie wiasciciel ogtaszat, iz budynek jest do sprzedania. Jest problem ze
sprzedaza budynku, poniewaz znajduje si¢ on na dzierzawionym terenie gminy. Nie jest
mozliwa sprzedaz, poniewaz droga dojazdowa jest jedna. Dodata, iz mieszkancy nie
zgadzaja si¢ na sprzedaz tych gruntow. Zaproponowata, aby gmina przejeta
nieruchomos¢, ktorg nastepnie mogtaby zagospodarowac na mieszkanie.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat, czy jest jeden wiasciciel catego

ciggu budynkéw.

Jadwiga Figura — przedstawicielka Wspdlnoty Mieszkaniowej — odpowiedziata, Ze jest

jeden wiasciciel, ktéry wynajmuje dwom innym podmiotom. Dodata, ze Panstwowa
Inspekcja Pracy powinna sprawdzi¢, dlaczego na chodniku zostaty wybudowane

schody.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — dopytat, czy schody zostaly wybudowane
w ostatnich latach.

Jadwiga Figura — przedstawicielka Wspdlnoty Mieszkaniowej — odpowiedziata, ze

kiedy powstat budynek na ul. Piotrkowskiej 59B, wowczas byt tylko jeden schodek w



formie awaryjnego wyjscia ewakuacyjnego. W pewnym momencie wtasciciel budynku
zajal caly chodnik, wybudowat tam schody.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — stwierdzil, iz gmina jako wtasciciel i

dzierzawca powinna wyrazi¢ zgode na wybudowanie schodow. Poprosit 0 sprawdzenie
sytuacji prawnej naniesien, przy salonie strzyzenia pséw na ul. Piotrkowskiej 59B, na
dzierzawionym od gminy gruncie (chodzi 0 wybudowane schody zajmujace chodnik).

Jan Zigba — Zastepca Burmistrza — potwierdzit, iz mieszkancy Wspolnoty spotykali si¢

juz w tej sprawie z Burmistrzem. Pierwszym zamiarem byta proba polubownego
zazegnania problemu, w ramach mozliwych formul prawnych i posiadanych narzedzi.
Przyznal, iz przeprowadzit rozmowe z wlascicielem obiektu, ktory jest na dzialce
gminnej. Rozmawial réwniez z osoba, ktora prowadzi tam dziatalno$¢. Rozumie
argumenty spotecznosci goszczacej dzis na posiedzeniu Komisji. Wszystkie problemy
mieszkancow byty im przedstawiane, m.in. to, aby wej$cie funkcjonowato od strony ul.
Piotrkowskiej, aby zminimalizowaé¢ pewne niedogodnosci. Z-ca burmistrza stwierdzit,
iz trudno narzucaé¢ wlascicielowi pewne rozwigzania. Nalezy zrozumie¢, ze wlasciciel
chce maksymalizowaé zyski, chce mie¢ korzy$¢ podwdjng a nie pojedyncza.
Wspomnial réwniez, ze w latach 90 — tych ubieglego wieku kazdy skrawek czy kazda
nieruchomos$¢ pod dziatalno$¢ gospodarcza, byta na wagg ztota. Drobni przedsiebiorcy
probowali wykorzysta¢ kazdg sposobnos¢, aby pozyskac jakas przestrzen. Stwierdzit, iz
koncepcja radnego Rozenka odno$nie wykupienia i zagospodarowania w tamtym
terenie budynkéw od osoby prywatnej jest dobrym pomystem. Wowczas mogiby tam
powsta¢ klub lokatorski lub nieruchomos$¢ pozostataby do dyspozycji mieszkancow.
Obecnie jednak gmina nie ma takich mozliwos$ci finansowych. Tego typu nieruchomos$¢
traci na wartosci ze wzgledu na to, iz obecnie jest mndstwo wolnej 1 komercyjnej
przestrzeni do wynajecia. W opinii Z-cy Burmistrza ta nieruchomo$¢ pod dziatalnosé
komercyjng jest mato atrakcyjna. Jesli chodzi o zarzut wybudowania dodatkowych
naniesien, wlasciwym jest instytucja nadzoru budowlanego w starostwie powiatowym.
Co do =zarzutdow dotyczacych kwestii sanitarnych to PSSE. Z-ca Burmistrza
zadeklarowat, iz wspdlnie z dyrektorami poszczegdlnych wydzialoéw Urzedu
Miejskiego zwroca si¢ do nadzoru budowlanego o sprawdzenie, czy naniesienia przy

budynku (schody) byty wybudowane zgodnie z prawem.



Jadwiga Figura — przedstawicielka Wspdlnoty Mieszkaniowej — podzigkowata za
zyczliwo$¢ 1 pomoc Z-cy Burmistrza oraz radnym Komisji Skarg, wnioskow 1 petyciji.

Z uwagi na to, iz ostateczne rozstrzygniecie wniosku mieszkancow
Wspolnoty Mieszkaniowej z ul. Piotrkowskiej lezy w kompetencjach p.
Burmistrza Opoczna, a Rada Miejska nie jest wladna aby podejmowac¢ uchwaly
w powyzszym temacie, Komisja skierowala wniosek do p. Burmistrza.

Ad.pkt.5.
Rozpatrzenie wniosku Pani P. O. w sprawie uznania debu szypulkowego za
pomnik przyrody — c.d.
Pisma w sprawie stanowiq zatqcznik nr 3 do protokotu, pozostate przy protokole

nr 2 z dnia: 19 listopada 2024r.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — poinformowal wszystkich, iz wniosek

ponownie wrocil pod obrady Komisji w zwigzku z decyzja Rady Miejskiej o powrocie
tematu do Komisji Skarg, wnioskow 1 petycji (decyzja podjeta na sesji w dn.
20.12.2024r.).

Andrzej Rozenek — radny — prosi, aby gmina zasiggneta opinii W sprawie ustanowienia

pomnika przyrody od wiascicieli, ktorzy w tamtym terenie prowadzg swoje dziatalnosci,
od Zarzadu Drog Wojewodzkich, od wspotwlasciciela gruntu na ktorym umiejscowiony
jest pien drzewa. Prosi aby wszyscy wypowiedzieli si¢ w tym temacie. Radny jest za
tym, aby gmina w miar¢ swoich mozliwosci wypracowata skuteczng ochrong tego
drzewa.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy prawda jest, iz gatezie drzewa

rozrosty si¢ do takiej wielkos$ci, iz jego konary wychodza ponad ul. Kossaka i ul.
Piotrkowska. Zapytat, dlaczego nie mozna pielggnowac tego drzewa, nie ustanawiajac
go pomnikiem przyrody, czy obecnie nie mozna przycigé gatezi.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — popart koncepcj¢ radnego Andrzeja Rozenka co do

zasiggniecia opinii od 0sOb prowadzacych swoje dziatalno$ci w tamtym terenie, W
sprawie koncepcji ustanowienia pomnika przyrody. Po otrzymaniu takich informaciji,
Komisja podczas dalszego procedowania wniosku, podejmie decyzje, czy wniosek
uwzgledni¢ czy tez nie. Dodal, iz pielggnacja drzewa jest niezbedna i konieczna ze

wzgledow bezpieczenstwa. Gmina bedzie dbata o drzewo niezaleznie czy begdzie ono
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ustanowione pomnikiem przyrody czy tez nie.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytal, czy Urzad Miejski posiada

informacje, na ktorej dziatce stoi pien drzewa. Czy zostato to sprawdzone.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — odpowiedzial, ze pien drzewa stoi na dzialce

gminnej i prywatnej.
Sylwia Stepien — Adamczyk — Dyrektor Wydz. Prawnego — Wyjasnita, iz zasadnym jest

zapraszanie osob, ktore mogg mie¢ interes prawny w ustanowieniu pomnika przyrody -
w ocenie p. Mecenas nalezy tak to weryfikowac¢. Innym jest odszkodowanie
przewidziane w ustawie o ochronie przyrody badz ochronie srodowiska, w zaleznos$ci o
jakich przepisach jest mowa, a czym innym jest mozliwos¢ zaskarzenia uchwaty przez
osoby, ktore majg w tym interes prawny. W ocenie p. Mecenas osoby, ktére prowadzg
dziatalnosci badz posiadajg nieruchomosci posadowione wokol, moga mie
uzasadniony interes prawny w zaskarzeniu uchwaty. Jest zdania, ze przed
przeprocedowaniem wniosku po raz kolejny, taki wniosek o zaproszenie tych osob badz
o wyrazenie ich stanowiska w formie pisemnej jest jak najbardziej zasadne. W zakresie
ustanowienia pomnika przyrody orzecznictwo moéwi, iz: obowigzkiem organu jest
nalezyte 1 wyczerpujace wywazenie, czy ustanowienie pomnika jest zgodne z interesem
spotecznym i czy nie narusza uzasadnionego interesu indywidualnego. Organ powinien
ustali¢ jaki interes przewaza w przedmiotowej sprawie. Jesli przewazy interes
spoteczny, wowczas wniosek powinien zosta¢ uwzgledniony i pomnik przyrody
powinien zosta¢ ustanowiony. Jesli jednak RM uzna, iz przewaza interes indywidualny,
wowczas nie powinna ustanawia¢ pomnika przyrody w drodze uchwaty.

Beata Wiktorowicz — radna — uwaza, iz geodeta powinien wytyczy¢, na ktorej dzialce

znajduje si¢ pien drzewa, ze wzgledu na to, iz moze okazac si¢, ze nie jest posadowione
w dziatce gminy. Prosi o ustalenie stuprocentowego posadowienia, na czyim gruncie
znajduje si¢ drzewo.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — powiedzial, iz domniemany wtasciciel

czg$ci gruntu na ktorym rosnie drzewo, dwukrotnie wnioskowal o pozwolenie na
wycinke. W nastepstwie Burmistrz nie wydat takiej decyzji. Zapytal, czy w przypadku
niewyrazenia przez Burmistrza zgody na wycinke drzewa, znajdujacego si¢ na gruncie

domniemanego wtasciciela, ktoremu drzewo ogranicza mozliwos¢ prowadzenia
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dziatalnosci gospodarczej, czy z tego tytutu moze on dochodzi¢ potencjalnych roszczen
odszkodowawczych.

Sylwia Stepien — Adamczyk — Dyrektor Wydz. Prawnego — odpowiedziata, iz zasady

dotyczace odszkodowania za wszelkie ograniczenia mozliwosci korzystania z
nieruchomosci, przewidziane w ustawie o ochronie srodowiska 1 ochronie przyrody,
daja potencjalng mozliwo$¢ odszkodowawcza, nawet sg przepisy, ktore odsytaja do
kodeksu cywilnego. Jednak te przepisy sa na tyle r6znorodne, ze kazdg sytuacje¢ trzeba
byloby rozpatrywac¢ indywidualnie. Odszkodowanie za ustanowienie pomnika przyrody
jest instytucja, ktora zostala w przepisach wyodrebniona i traktuje si¢ jg zupelnie
inaczej, niz w przypadku np. braku zgody na wycinke drzewa. Aspekt braku zgody na
wycinke drzewa i ewentualnych potencjalnych roszczen odszkodowawczych, nie zostat
przeanalizowany przez p. Mecenas. Dodala, iz informacja w tej kwestii zostanie

przygotowana na kolejne posiedzenie komisji badz sesji.

Komisja postanowita o dalszym procedowaniu wniosku, na kolejnym
posiedzeniu Komisji. Komisja zawnioskowala o pomiary geodezyjne - Wytyczenie przez
geodete, na czyim gruncie znajduje sie pien drzewa debu szyputkowego. Prosi o opinie
wlasciciela drogi (Zarzgd Drog Wojewdodzkich) przy ktorej rosnie dgb w temacie
ustanowienia pomnika przyrody. Komisja wnioskuje o zasiegniecie opinii wsrod
przedsiebiorcow, ktorzy w tamtym terenie prowadzq swoje dzialalnosci, w temacie

ustanowienia pomnika przyrody.

Radny T. Kopera za
Radna B. Wiktorowicz za

Radny A. Rozenek za

Glosowanie: za - 3, przeciw - 0, wstrz. — 0.
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Ad. pkt.6.
Zapytania i wolne wnioski.

Brak glosow w dyskusji.

Ad. pkt. 7.

Zamkniecie posiedzenia.

Godzina rozpoczecia komisji 14.00, godzina zakonczenia komisji 15.30.

Sesje i komisje sq transmitowane on-line na kanale YouTube gminy Opoczno.

Nagrania dostgpne na stronie internetowej: WWwW.0poczno.esesja.pl

Komisja Skarg, wnioskow 1 petycii w skladzie:

1. Kopera Tomasz — Przewodniczacy Komisji e,
2. Wiktorowicz Beata — Zastgpca Przewodniczacego
3. Rozenek Andrzej - Cztonek Komisji L

Protokotowalta:
Katarzyna Zaroda — Olkowska
Pomoc administracyjna w Biurze Rady Miejskiej.
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