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Todé zal. ...

pis .
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Szkoly Podstawowe]\n} ;\
w Opocznie im. Henryka Sienkiewicza

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 506) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096; z 2019 r. poz. 60) uchwala
sig. co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie skarge E.S. oraz M. W.-K. z dnia 4 lutego 2019 r. na dzialalno$¢ Dyrektora
Szkoty Podstawowej nr 3 w Opocznie im. Henryka Sienkiewicza za bezzasadng z przyczyn
przedstawionych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje sie Przewodniczacg Rady Miejskiej w Opocznie do zawiadomienia Skarzace;
0 sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczaca
Rady Miejskiej w Opocznie

Anna Zigba




UZASADNIENIE

Skarzgce E.S. oraz M. W.-K. pismem z dnia 4 lutego 2019 r. wniosta do Burmistrza
Opoczna skarge na postepowanie Dyrektora Szkoty Podstawowe] nr 3 w Opocznie. Skarga zostata
przekazana do rozpatrzenia Radzie Miejskiej w Opocznie, ktéra zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 1. poz. 2096,
z 2019 r. poz. 60, dalej: kpa) przy braku przepisow szczegdlnych, jest organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w art. 229 pkt 2 kpa. Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Opocznie przekazat skarge Komisji skarg, wnioskéw i petycji celem zbadania sprawy
1 wypracowania stanowiska.

Skarzace zarzucity Dyrektorowi Szkoty dziatanie oraz postawe majgce na celu zastraszenie
grona pedagogicznego oraz wyeliminowanie jakichkolwiek inicjatyw ze strony pracownikéw
zwigzanych z funkcjonowaniem i rozwojem placowki poprzez stwierdzenie na Radzie
Pedagogicznej, iz zbieranie podpiséw nauczycieli pod petycja w sprawie utworzenia liceum w
Szkole Podstawowej nr 3 jest dziatalno$cia przestepezg. W skardze przytoczyly stowa Dyrektora
Szkoty: ,,Na terenie placowki prowadzona jest dziatalno$é przestepcza, ma miejsce proceder
zbierania podpisow i nagabywania nauczycieli (...) moze Panie chcialy dobrze. ale wyszio zle.”
Wskazaty takze, ze Dyrektor dopuscita si¢ tym naruszenia débr osobistych oraz zniestawiania.

Komisja skarg, wnioskow i petycji zwrdcita si¢ do Dyrektora Szkoly o ustosunkowanie sie do
kwestii poruszanych w skardze. W odpowiedzi Dyrektor Szkoly wskazala, ze nie uzyla stow
~dzialalno$¢ przestepeza™ tylko, ze .jest to wykroczenie”. Podata réwniez, ze podczas Rady
Pedagogicznej nie wymienila z imienia i nazwiska Skarzacych, a swoim stowom nadata forme
przestrogi skierowanej catego grona, gdyz intencja byto uniknigcie takiej sytuacji w przysziosci.
Wskazala takze, ze w opinii wielu nauczycieli zbieranie podpisow obarczone bylo presja, przez co
poddata pod watpliwo$¢ wskazane przez Skarzace w skardze zarzuty.

Po wystuchaniu w toku rozpatrywania skargi zarowno Skarzacych, jak i Dyrektora Szkoty,
Komisja skarg, wnioskéw 1 petycji przeglosowala stanowisko o uznaniu skargi za bezzasadna.
Przewodniczacy Komisji w uzasadnieniu podal: brak wystarczajacego udowodnienia przez
Skarzace i uprawdopodobnienia zaistniatych faktdéw, poprzez wypowiedzenie tych stéw przez
Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 3, a takze niewskazanie elementéw wypowiedzi, ktére moglyby
spowodowa¢ zaréwno w odczuciu Skarzgcych zastraszenie, a takze wyeliminowanie ich jako
nauczycieli z uczestnictwa z inicjatyw zwiazanych z funkcjonowaniem oraz rozwojem placowki,
poniewaz jezeli tyczy si¢ to punktu rozwoju placdwki, dziatalnoéé polegajaca na zbieraniu
podpiséw nie dotyczyla rozwoju placowki, tylko utworzenia nowej placowki o zupelnie innym
profilu dziatalnosci. Ponadto w tresci sformutowania, ktére Skarzace wskazuja jako autorstwa Pani
Dyrektor Szkoty Podstawowej Nr 3, nie wskazane sg personalnie ani imiennie osoby Skarzacych,
co powoduje, 7e nie mozna przypisac tresci domniemanej wypowiedzi do 0sob obu Skarzacych.

Komisja skarg, wnioskéw i petycji zwrdcita si¢ do Rady Miejskiej w Opocznie z wnioskiem
o podjecie uchwaly o uznaniu skargi za bezzasadna, a Rada Miejska podjeta przedmiotowa
uchwate.

Pouczenie

Zgodnie z trescig art. 239 kpa w przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadna i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez
wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.



