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P. Anna Zigba
Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Opocznie

Dotyczy pisma znak: BRM.004.5.2.2019

W odpowiedzi na pismo z dnia 08.02.2019 1. znak: AiK.1510.3.2019, kiére wplyngto
do szkoly w dniu 12.02.2019 r, informuje, iz skarga zlozona przez Panig Ewg Putko
pracownika administracji na stanowisku referent Szkoty Podstawowej nr 3 w Opocznie jest
catkowicie bezzasadna, poniewaz nie ma potwierdzenia w faktach.

Uzasadnienie

1. Stan faktyczny wraz z wyjasnieniem zarzutow

Celem nalezytego ustosunkowania si¢ do sformutowanych w tresci skargi zarzutoéw konieczne
jest wyjasnienie okolicznosci faktycznych. Mianowicie, Dyrekcja szkoly nie podejmuje zad-
nych dziatan, ktore miatyby znamiona znecania si¢ psychicznego nad pracownikiem. Faktem
jest, ze Pani Ewa Putko jest pracownikiem z dlugoletnim stazem, nie mniej jednak niekompe-
tentnym, nieodpowiedzialnym, notorycznie naruszajacym zasady ustalonego porzadku i dys-

cypliny pracy.

Twierdzac, iz od stycznia 2019 1 otrzymala kilka notatek stuzbowych mija sie z prawda, gdyz
otrzymywala je juz wczesniej a pracodawca wielokrotnie stosowal 16znego rodzaju dopusz-
czone przez Kodeks pracy formy dyscyplinowania pracownika, ktorego postepowanie dezor-
ganizuje wykonywanie obowiazkéw innych pracownikow (muszg poprawia¢ za skarzaca ble-
dy) oraz naraza placowke na szkody finansowe (np. gubienie faktur, naliczanie oplat za cieplo
na podstawie fikcyjnego zuzycia, gdyz licznik ciepta byt od dawna uszkodzony).

Zastrzezenia moje, jako pracodawcy budzi réwniez postawa Skarzacej polegajaca na przeko-
naniy, ze jej wiek moze by¢ usprawiedliwieniem braku kompetencji i niechgci do rozwijania
umiejetnodci pracowniczych. Dowodem na to s ciagle powtarzane przez Skarzacg stwierdze-
nia, cytuje: ,ja si¢ na tym nie znam”, _nie umiem tego”, ,jestem zmeczona”, ,,Zawsze tak by-
lo”, ,,mam 63 lata i nie bede si¢ tego uczyla”. _

Nadmieni¢ nalezy, ze wymagania stawiane pracownikowi nie s3 wygorowane. Dotycza
rzetelnego wydawania Srodk6w czystosci, materiatéw biurowych i systematycznego potwier-




dzania tego faktu w przygotowanych przez Dyrektora szkoty dokumentach. Nadmieniam, ze
na nierzetelno$é Pani Putko w tym sakresie zwrécily mi uwage pracownice pobierajace Srodki
czystosci.

[nnym obowigzkiem Skarzacej jest obstugiwanie ksero i prowadzenie ewidencji wydawanego
papieru oraz kopiowanych materialow. Rozliczenie w/w w minionym okresie stato si¢ nie-
mozliwe w zwigzku ze zgubieniem przez Panig Putko zeszytu, do ktérego powinna wpisywaé
dane.

Do obowiazkéw Skarzacej nalezy rowniez opieczetowywanie faktur i prowadzenie ich ewi-
dencji zgodnie z wytycznymi Dyrektora szkoly. Niestety zdarza si¢, ze faktury ging i pomi-
mo, iz odbidr jest kwitowany przez Skarzaca wiasnorgeznym podpisem nie poczuwa si¢ ona
do odpowiedzialnosci za ich zagubienie. Nadmieni¢ nalezy, ze wielokrotnie Dyrekcja szkoly
wraz z innymi pracownikami wyjasniata z kontrahentami opéznienia platnosci, co Skarzaca
uznala za norme i nie widziala w tym nic zlego. Postawa Skarzacej wskazuje, iz nie uswiada-
mia sobie faktu, ze inni pracownicy pos$wiecajg swoj czas na naprawianie jej bledow, co skut-
kuje dezorganizacjg pracy. Niestety, nie wszystkie takie problemy udaje si¢ na biezgco roz-
wigzag.

Mnozgce si¢ naruszenia dyscypliny pracy, brak mozliwoscl porozumienia si¢ Z pracowni-
kiem, ktory nie dostrzega W zadnej sytuacji swojej winy, posiada sktonnos¢ do przekrgcania
faktow a nawet konfabulacji zmusity Dyrekeje szkoly do przekazywania wszelkich uwag i
zastrzezen tylko w formie notatek stuzbowych.

Druga kwestig, ale r6wniez odnoszaca sie¢ do ustalonego porzadku i dyscypliny pracy jest
sytuacja zwigzana Z nieusprawiedliwiong nicobecnoscia w pracy, za ktorg Skarzaca otrzymata
kare porzadkowa nagany. Pani Ewa Putko zlamata wszystkie procedury zwigzane z otrzyma-
niem urlopu wypoczynkowego. Nie skorzystata z mozliwosci wyjasnienia i usprawiedliwienia
nieobecnosci w pracy, starata si¢ narzuci¢ pracodawcy swoj sposob rozwigzania stworzonego
przez siebie problemu, wywierajac presjg na wicedyrektorze, aby podpisat jej podanie o urlop
z datg wsteczng. Rozczarowana konsekwentna i zgodna z Kodeksem pracy postawg wicedy-
rektor Pani Katarzyny Sokét w opisane] sprawie zarzuca jej zastraszanie i obarcza wing. Sy-
tuacja przytoczona w skardze odnoszaca si¢ do rzekomej grozby ze strony wicedyrektora w
dniu 23stycznia 2019 r. zwigzanej ze zlozeniem pozwu do Sadu Pracy jest nieprawdziwa i nie
miata miejsca. Faktem jest, iz w tym dniu Pani Katarzyna Sokot przebywala na urlopie wypo-
czynkowym zgodnie 7 karta urlopowa.

Nadmieniam, ze w dniu 25 lutego 2019 1. miata miejsce rozprawa sagdowa przed Sadem Rejo-
nowym w Tomaszowie Mazowiecki w sprawie z powodztwa Pani Ewy Putko. Sad wyraznie
poinformowat p. Ewe Putko, 7e naruszyla ustalong w szkole organizacje i porzadek w proce-
sie pracy, poprzez niestawienie si¢ w pracy w dniu 15 listopada 2018 r. oraz brak usprawie-
dliwienia tej nieobecnosci.

Kierujac si¢ zasadami wspblzycia spolecznego oraz ogloszong przez powodke przed Sadem
obietnicg zachowania si¢ wobec mojej osoby W sposob Jojalny, zawarlam z Panig Ewa Putko
ugode sadowa. W punkeie 1 ugody Pani Ewa Putko przyznata, iz "naruszyla ustalong w Szko-
le Podstawowej nr 3 w Opocznie im. Henryka Sienkiewicza organizacje i porzadek w proce-




sie pracy poprzez niestawienie si¢ w pracy w dniu 15 listopada 2018 roku oraz brak uspra-
wiedliwienia tej nieobecnosci”. W punkcie 2 jako Dyrektor Szkoly Podstawowej nr 3 w
Opocznie im. Henryka Sienkiewicza, zwazywszy na wspomniane zasady wspéizycia spotecz-
nego oraz zapewnienie ze strony Pani Ewy Putko o lojalnej wspélpracy, wyrazilam zgodg na
zawarcie ugody i cofnetam oéwiadczenie o ukaraniu Pani Ewy Putko kara porzgdkows kary
nagany, w to miejsce wymierzajac jej kar¢ ustnego upomnienia. Ugoda zostala popisana
przed Sadem przez obydwie strony oraz przez ich pelnomocnikéw procesowych.

Kolejna sprawa z omawianej skargi tzn. odsunigcia od wykonywania obowigzkéw Skarzgcej,
ktéra w ostatnim dniu zwolnienia lekarskiego pojawila si¢ w pracy z punktu widzenia praco-
dawcy jest dziataniem dla dobra pracownika. Pracownik na zwolnieniu L4 nie moze przeby-
waé na terenie zakladu pracy i podejmowaé zadnych obowigzkéw stuzbowych. Trudno do-
cieka¢, z jakiego powodu Skarzaca zjawila si¢ w tym dniu w pracy. Zgodnie z posiadang
przez Dyrekcje wiedza Pani Putko 30.01.2019 r. upewnila si¢ w Centrum Ustug Wspolnych
do kiedy ma zwolnienie. Informacje t¢ potwierdzita Pani Katarzyna Sokot w rozmowie z pra-
cownica CUWGO, czego Skarzaca byla §wiadkiem i nie potrafila wyjasni¢ tego faktu.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu sama Skarzaca stwierdza, ze czynnosci, o ktérych pisze
byly jej zlecone. Wynikajg one z ostatniego punktu zakresu czynnosci i obowigzkéw pracow-
nika na zajmowanym stanowisku. Nadmieni¢ nalezy, iz wypetnianie ich zlecone zostato przez
poprzedniego pracodawce. Jako Dyrektor szkoly zwrécitam jedynie uwagg, ze przez wiele lat
ich wykonywanie bylo nierzetelne i narazato placéwke na straty finansowe. W zwigzku z tym
Skarzaca zostala poinformowana i przeszkolona przez Dyrektora, jak wyzej wymienione nali-
czenia nalezy wykonaé. Pomimo weryfikacji przedstawionych przez Pania Ewg Putko danych
i dodatkowych wyjasnien pracownik w dalszym ciggu nie potrafi zastosowac si¢ do wytycz-
nych.

Z przykroscig stwierdzam, ze pracownik nie potrafi w sposéb obiektywny oceni¢ swojej
sytuacji w miejscu pracy.

Wyze] wymienione zarzuty nie tylko nie znajdujg potwierdzenia w faktach, ale sa krzywdzace
dla mnie, jako dla pracodawcy, gdyz wielokrotnie w trosce o dobro pracownika, z szacunku
dla jego wicku, staralam si¢ wraz z innymi pracownikami utatwi¢ Skarzacej funkcjonowanie
w miejscu pracy i pomoc w wypelnianiu przez nig obowigzkéw (np.: przygotowanie dla niej
wzorow dokumentdw, wielokrotne wyjasnianie platnosci faktur, poprawianie tabeli z blgd-
nymi naliczeniami mediéw itp.).

Dlatego zarzut nekania i narazania na stres w miejscu pracy nie ma potwierdzenia w faktach.
Niestety, biorge pod uwage mojg histori¢ wspolpracy z Panig Ewg Putko i obserwacje sposo-
bu wykonywania przez nig obowigzkow a takze funkcjonowania w miejscu pracy stwierdzam,
ze jakakolwiek proba skionienia pracownika do rzetelnego wykonywania obowiazkow trak-
towana jest jak atak, a nie pomoc.

Nadmieni¢ nalezy, ze Pani Ewa Putko cyklicznie sktada skargi do organu prowadzacego i
straszy Dyrekcje szkoty Panem Burmistrzem lub Naczelnikiem Wydziatu Edukacji. W




zwiazku z tym to Skarzaca neka i zastrasza pracodawce w osobach Dyrektora i Wicedy-
rektoréow placéwki.

Stwierdzié nalezy, iz taki tryb post¢powania stal si¢ dla Skarzacej sposobem tuszowania
swojej nieudolnosci w miejscu pracy. Jej brak kompetencji wprowadza Dyrekcj¢ szkoly
w codzienny stres zwigzany z prawidlowym wykonaniem zadan.

Biorgc pod uwage powyze] przytoczone okolicznosci, wyjasniam, ze w catosci
podirzymuje stanowisko o braku zasadnosci wobec mnie i wicedyrektora szkoty Katarzyny
Sokét skargi ztozonej przez Panig Putko.
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