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Miejskiej w Opocznie

Na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
22023 r. poz. 40, 572, 1463 i 1688) Rada Miejska w Opocznie uchwala co nastepuje:

§ 1. 1. Po rozpatrzeniu wniosku Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 lutego 2024 roku
odmawia si¢ Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyrazenia zgody na odwotanie i rozwiazanie
z radnym Tomaszem Kopera zatrudnionym na stanowisku Dyrektora L.odzkiego Osrodka Doradztwa
Rolniczego z siedziba w Bratoszewicach stosunku pracy na podstawie powotania.

2. Uzasadnienie odmowy wyrazenia zgody i sposéb rozpatrzenia wniosku, o ktérym mowa
w ust. 1 zawiera zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Opocznie,
zobowigzujac ja do udzielenia odpowiedzi wnioskodawcy i przekazania mu tresci uchwaly wraz
z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zalacznik do uchwaty nr...........

Rady Miejskiej w Opocznie

Uzasadnienie

do uchwaly w sprawie odmowy wyrazenia zgody na odwolanie i rozwigzanie stosunku pracy
z radnym Rady Miejskiej w Opocznie

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi p. Czestaw Siekierski pismem znak BDG.0s.071.8.2024
adresowanym do Przewodniczacej Rady Miejskiej w Opocznie Anny Zigby, wystapit z prosba
o wyrazenie zgody na odwolanie Pana Tomasza Kopery w trybie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego (t.j. Dz. U. 2024 r. poz. 76) ze stanowiska
Dyrektora f.édzkiego Osrodka Doradztwa Rolniczego z siedzibg w Bratoszewicach. Przepis ten
uprawnia ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi do powolywania i odwotywania dyrektora
Jjednostki doradztwa rolniczego. W pismie tym zawarto tylko stwierdzenie, ze rozwiazanie stosunku
pracy nie jest zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu bez przedstawienia powodéw
(przyczyn) rozwigzania stosunku pracy.

Wedtug przepisu art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym rozwigzanie z radnym stosunku
pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest cztonkiem. Rada gminy odmdéwi zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawq rozwigzania tego stosunku sq zdarzenia zwigzane

z wykonywaniem przez radnego mandatu.

Judykatura Sadu Najwyzszego i sadoéw administracyjnych dotyczaca wyktadni art. 25 ustawy
o samorzadzie gminnym i tak samo brzmiacego przepisu art. 22 ustawy o samorzadzie powiatowym,
przeszta ewolucje¢ od stanowiska, ktore si¢ sprowadzato do tego, ze wyrazenie zgody przez rade gminy
(rade powiatu) na rozwigzanie z radnym stosunku pracy jest pozostawione do swobodnej decyzji rady,
z wyjatkiem sytuacji, gdy podstawg tego rozwigzania sa zdarzenia zwiazane z wykonywaniem przez
radnego mandatu (tak w uzasadnieniu uchwaty SN z 24 listopada 1992 r., sygn. akt I PZP 55/92), do
stanowiska, w ktorym podnosi sig, ze jezeli podstawa odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym nie sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu, rada
gminy (rada powiatu) ma obowigzek wykazaé przyczyny usprawiedliwiajagce odmowe i nie moze
ogranicza¢ si¢ do oceny, czy podane przez pracodawcg powody uzasadniaja rozwigzanie stosunku pracy
z radnym (wyrok NSA z 27 lipca 2017 r., sygn. Akt II OSK 1445/17 oraz wyrok NSA z 13 maja 2016
r., sygn. Akt I OSK 211/16).

Ustawodawca w zdaniu drugim przywolanego przepisu natozyl na rade gminy obowigzek
odméwienia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg rozwiazania tego stosunku
sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Tym samym rada zobowigzana jest do
oceny motywOw rozwigzania stosunku pracy z radnym. W orzecznictwie wskazuje si¢ na cel ochrony
stosunku pracy radnego, a mianowicie, ze instytucja ochrony stosunku pracy radnego ma chronié

radnego przed szykanami ze strony pracodawcy, ale nie ma spelniaé funkcji swoistego immunitetu czy



parawanu, za kidrym radny mogtby sie skutecznie chroni¢, mimo cigzkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych (tak NSA w wyroku z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt II OSK 1714/18).

W uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt Il OSK 890/15 Sad stwierdzit,
ze motywy pracodawcy, zamierzajgcego rozwiqzac stosunek pracy z radnym, nie tylko mogq, ale wrecz
muszq by¢ badane, poniewaz od tych ustalen zalezy, czy jednostka samorzqdu terytorialnego
zobowiqgzana bedzie odmowi¢ wyrazenia zgody (zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego

mandatu), czy tez odmowi z innego powodu, kierujgc sig okolicznosciami konkretnego przypadku.

Skoro rada nie tylko moze, ale ma obowiazek zbadania i oceny motywéw rozwiazania stosunku
pracy w celu wykluczenia szykanowania przez pracodawce pracownika bedacego radnym,
to pracodawca we wniosku o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy, nie moze ograniczyé sie
do zdawkowej informacji o tresci: ,,Przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie jest zwigzana
z wykonywaniem przez radnego mandatu”. Przepisy art. 25 ustawy o samorzgdzie gminnym nie
roznicujg bowiem rozwigzania stosunku pracy w zalezno$ci od jego nawigzania czy to na podstawie
umowy czy powolania, a tym samym rozwiazania za wypowiedzeniem, bez wypowiedzenia czy
odwotania. Przepisy uzywaja okreslenia odnoszacego si¢ do wszystkich podstaw nawigzania stosunku
pracy mowiac o rozwigzaniu stosunku pracy.

Rada ma pelng swiadomo$¢ braku obowiazku wskazywania przy odwotaniu przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy (art. 69 pkt 1 Kodeksu pracy), ale regulacja ta stosowana
Jest w ramach postgpowan toczonych na podstawie przepisow Kodeksu pracy, w przypadku sporéw
o bezprawnos¢ odwolania (rozwigzania stosunku pracy czy odwolania) i nie ma zastosowania
w przypadku postgpowania na podstawie przepisow art. 25 ustawy o samorzadzie gminnym.
Whioskodawca powinien w swoim wniosku wykazaé, a wiec uzasadnié, ze przyczyna odwotania
(przyczyng rozwigzania stosunku pracy) nie jest zdarzenie zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu.

Wskazujac powyzsze odmowa wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy jest w petni
uzasadniona.






