PROTOKOL NR 5/2023
z posiedzenia
Komisji Skarg, wnioskow i petycji Rady Miejskiej w Opocznie
w dniu 23 maja 2023 roku

Posiedzeniu Komisji przewodniczyl Tomasz Kopera - Przewodniczacy Komisji.

Lista obecnosci radnych znajduje si¢ w teczce z posiedzen komisji.

Ad. pkt. 1.
Otwarcie posiedzenia.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — otworzyt zdalne posiedzenie Komisji i

powital wszystkich obecnych.
Lista obecnosci radnych znajduje si¢ w teczce z protokotami z posiedzen komisji.
Przewodniczacy komisji poinformowat, ze Komisje Rady Miejskiej w Opocznie s3
transmitowane na zywo w Internecie. Transmisja obrad odbywa si¢ za pomocg urzadzen
rejestrujacych obraz 1 dzwigk.
Przewodniczacy poinformowat, iz w zwigzku z wprowadzonym stanem zagrozenia
epidemiologicznego, obrady komisji prowadzone sg zdalnie z wykorzystaniem narzgdzi
informatycznych.
Przewodniczacy sprawdzil, czy wszyscy radni widza 1 stysza obrady. Nastepnie
odczytat liste obecnosci, a radni potwierdzali swoja obecnos¢.
Przewodniczacy komisji stwierdzit, ze obrady sa prawomocne.
Nastepnie Przewodniczacy przeszedt do przegltosowania zdalnego trybu obradowania
komisji.

Komisja glosami: za — 3, przeciw — 0, wstrz. — 0 zaakceptowala zdalny tryb
obradowania komisji w dniu 23.05.2023r.
Ad. pkt. 2.

Przedlozenie porzadku posiedzenia.
Przewodniczacy Komisji odczytat porzadek posiedzenia /zatacznik nr 1 do protokotu/.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.
2. Przedlozenie porzadku posiedzenia.

3. Przyjecie protokotu z miesigca kwietnia br.



4. Rozpatrzenie skargi Pani A. S.—B. na Dyrektora Przedszkola Nr 8 w
Opocznie z dnia 17.10.2022r. — c.d.
5. Zapytania i wolne wnioski.
6. Zamknigcie posiedzenia.
Brak glosow w dyskusji.
Komisja przyjeta proponowany porzqdek posiedzenia.
Ad. pkt.3.
Przyjecie protokolu z miesigca kwietnia 2023r.
Przewodniczacy poinformowal, ze protokot Komisji Skarg, wnioskéw i petycji Nr
4/2023 z dnia 20 kwietnia 2023r. byt wytozony do wgladu w Biurze Rady Miejskiej w
terminie wymaganym Statutem Gminy jak réwniez projekt protokotu zostat
zamieszczony w Informatorze programu e-sesja.
Przewodniczacy zapytat, kto z Radnych wnosi uwagi do protokotu Nr 4/2023 z dnia 20
kwietnia 2023r.
Wobec braku uwag Przewodniczacy poddat pod glosowanie protokdt w wersji
przedtozonej z dnia 20 kwietnia 2023r.
Komisja glosami: za - 3, przeciw - 0, wstrz. - 0 przyjeta protokét 7 posiedzenia
Nr 4/2023 z dnia 20 kwietnia 2023r.

Ad. pkt.4.
Rozpatrzenie skargi Pani A. S.-B. na Dyrektora Przedszkola Nr 8

w Opocznie, z dnia 17.10.2022r. — cd.

Pisma w sprawie Stanowiq zalgcznik do protokotow Nr: 8/2022 z dn. 28.11.2022r.
1 9/2022 z dn. 29.12.2022r.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — poinformowat, iz materiat obu stron,

zarowno p. Dyrektor Przedszkola Nr 8 jak i Skarzacej dotyczacy skargi, zostal juz
rozpatrzony przez komisj¢. Przewodniczacy poinformowat, iz podtrzymuje oraz sktada
kolejny wniosek o uznanie skargi Pani A. S.—B. na Dyrektora Przedszkola Nr 8
w Opocznie za zasadng. Nastgpnie Przewodniczacy otworzyt dyskusje.

Magdalena Belica — radna — nawigzata do projektu uchwaty zakwestionowanego na

ostatniej sesji RM w dniu: 26.04.2023r., gdzie Rada Miejska stwierdzita, iz zawiera on



to samo uzasadnienie, przedstawione na poprzedniej sesji RM. Radna odniosta si¢ do
statutu Przedszkola Nr 8 w Opocznie z oddziatami integracyjnymi. W rozdziale dot.
celow 1 zadan w §4 pkt 1 zawarto tres¢, iz: ,,Przedszkole realizuje cele i1 zadania
okreslone w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka, Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i1 Politycznych, w
Konwencji o Prawach Dziecka, ustawie Prawo Oswiatowe oraz w przepisach wydanych
na jej podstawie, a w szczegolnosci w podstawie programowej wychowania
przedszkolnego”. Odnoszac si¢ do powyzszych tresci, wszystkie przepisy wskazujg
jednoznacznie na rowno$¢ w dostepie do edukacji przedszkolnej dla wszystkich
obywateli. Dodala, iz Przedszkole Nr 8 w Opocznie nie wypetnia swoich celow
statutowych za posrednictwem p. Dyrektor, gdyz dziatania na rzecz pozyskania opieki
medycznej dla dziecka, ktorego dotyczy skarga, nie zostaly W opinii radnej w petni
przeprowadzone. Nastgpita opieszatos¢ w podejmowaniu wszelkich decyzji. Wniosek o
przyjecie do przedszkola zostat zlozony w lutym, natomiast w miesigcu pazdzierniku p.
Dyrektor ztozyta odpowiednie dokumenty do organu prowadzacego jakim jest Gmina
Opoczno o ewentualne rozpatrzenie mozliwosci zatrudnienia opieki pielegniarskiej w
tej placowce. Radna odwotata si¢ do ustawy Prawo Os$wiatowe, art. 31 pkt 4
/wychowanie przedszkolne/: ,,Dziecko w wieku 6 lat jest obowigzane odby¢ roczne
przygotowanie przedszkolne w przedszkolu, oddziale przedszkolnym w szkole
podstawowej lub w innej formie wychowania przedszkolnego”. Tym samym brak
mozliwosci uczestnictwa w zajeciach w Przedszkolu Nr 8 w Opocznie, ktére jest
wskazane jako jedyne przedszkole integracyjne, uniemozliwia w placoOwce publicznej
odbycie takiego przygotowania. Trzeba zwroci¢ uwage na szczegdlne potrzeby dziecka,
ktore wezesniej uczeszczato do przedszkola specjalnego. Radna uwaza, ze przedszkole
publiczne powotane do specjalnego funkcjonowania dla dzieci potrzebujacych
,wybitnej” opieki ze wzgledu na ré6znego rodzaju schorzenia, powinno tym bardziej sta¢
si¢ placowka, ktora umozliwia przepisowe dostosowanie do wlasciwego
funkcjonowania dziecka.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zaprzeczyl, iz na ostatnim posiedzeniu

sesji zostalo przedstawione to samo uzasadnienie przedstawiane na sesji w dniu: 4

kwietnia 2023r. W uzasadnieniu przedstawionym na ostatniej sesji (26 kwiecien br.)



Rada Miejska nie zglosita, iz zawiera ono nieprawdziwe tresci, mimo tego projekt
uchwaty zostat zdjety z porzadku obrad sesji. Przewodniczacy zaproponowat
wypracowanie wspolnego uzasadnienia do projektu uchwatly razem z radng Magdaleng
Belica.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — poprosil, aby Komisja wystuchata opinii p. S.

Stepien Adamczyk — Dyrektor Wydziatu Prawnego.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — zapytat, z jakiego powodu na ostatnie;j

sesji RM zostat zdjety z porzadku obrad projekt uchwaty dot. skargi A. S. — B.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — poinformowat, iz Przewodniczgca RM zdjeta ten

pkt z porzadku obrad sesji, w zwigzku z faktem, iz taka tres¢ juz byta gtosowana.

Magdalena Belica — radna — powiedziata, iz Przewodniczaca zdj¢ta z porzadku obrad

sesji projekt uchwaty, poniewaz uzasadnienie do projektu uchwaty jest tozsame z
glosowanym na poprzedniej ses;ji.

Sylwia Stepien — Adamczyk — Dyrektor Wydz. Prawnego — wyjasnita, iz nikt nie

kwestionuje ustalen komisji Skarg, lecz nalezy pami¢taé, ze komisja dziata przy Radzie.
Jesli Rada nie zgadza si¢ z projektem przedlozonym przez komisje, to w ocenie p.
Dyrektor, komisja powinna mimo wszystko wypei¢ swoj obowigzek i przedtozy¢
Radzie projekt uchwaly o innej tresci. Dodata, iz obowigzkowym elementem takiej
uchwaty, jest uzasadnienie speiniajace warunki o ktérych mowa w art. 238 KPA.
Podczas sesji radni nie muszg zgadzac¢ si¢ z uzasadnieniem, moga podtrzymywac swoje
stanowisko, aby reszta radnych glosowata przeciwko uchwale. W ocenie p. Mecenas,
po to jest Komisja Skarg, aby przedtozy¢ odpowiedni projekt uchwaty Radzie.

Tomasz Kopera — Przewodniczacy Komisji — stwierdzil, ze jezeli dzisiaj ztozytby

whniosek 0 uznanie skargi za bezzasadng, wowczas on wraz z radng M. Belica zaglosuja
przeciw tego rodzaju wnioskowi. Uwaza, ze wigkszo$¢ radnych zaglosuje przeciwko
takiemu wnioskowi. Stwierdzit, ze wniosek o uznanie skargi za bezzasadna nie zostanie

przekazany do Rady Miejskiej, jezeli nie zostanie on przegltosowany dzisiaj.

Sylwia Stepien — Adamczyk — Dyrektor Wydz. Prawnego — powtdrzyla, iz
Przewodniczacy Komisji Skarg, wnioskow 1 petycji RM, wypehiajac swoja role,
powinien przygotowac projekt uchwaly o uznaniu skargi za bezzasadng. Mimo tego, iz

pozostali radni wstrzymaja si¢ od glosu, winien zagtosowaé: za. Nie za uznaniem



skargi, tylko za przedlozeniem projektu zgodnie z intencja Rady. Dodata, iz wystapita
sytuacja ,,patowa”. Ilekro¢ komisja kieruje projekt uchwaty dotyczacy skargi z
uzasadnieniem o tej samej tresci, badz lekko zmienionej, sprawa ponownie wraca do
komisji. W ocenie p. Mecenas taka sytuacja nie moze trwaé dluzej. Moze wystgpic
sytuacja, ze podczas sesji dany radny zgtosi poprawke do uchwaty, lecz trzeba pamigtac,
ze uzasadnienie jest integralng czes$cig uchwatly 1 musi spetnia¢ wymagania o ktorych
mowa w art. 238 KPA. Podkreslita, iz komisja nie podejmuje decyzji odnosnie skargi,
to Rada Miejska podejmuje ostateczng decyzje. Komisja ma jedynie przygotowac
materialy na sesj¢ dla RM.

Magdalena Belica — radna — zastanawia si¢, czy jako czlonek Komisji Skarg, w dniu

dzisiejszym, wbrew sobie, podjelaby decyzje o przedstawieniu wniosku o uznanie
skargi za bezzasadng, badz przegtosowata wniosek, ze skarga jest bezzasadna. Jak w
takiej sytuacji ma thumaczy¢ si¢ mieszkancom gminy, jezeli na sesji uzna skarge za
zasadng. W przekonaniu radnej skarga od samego poczatku jest zasadna. Im wnikliwiej
radna zapoznaje si¢ z dokumentacjg dot. skargi, tym bardziej utwierdza si¢ w
przekonaniu, ze w jej ocenie, zar6wno cztonka komisji jak 1 czlonka rady, skarga jest
zasadna. Zapytala o podstawe prawng mowigcg o tym, iz radna jako cztonek komisji ma
zaglosowaé wbrew sobie, bo tego wymagaja przepisy. Jedynym zgodnym z prawem,
Moralnoscia 1 etykg rozwigzaniem byloby zapisanie si¢ do komisji skarg osob, ktore w
wigkszosci majg odrgbne stanowisko. Wowczas komisja wypracowataby stanowisko
przeciwne, czyli zgodne z wigkszo$cig Rady Miejskie;.

Sylwia Stepien — Adamczyk — Dyrektor Wydz. Prawnego — wyjasnita, ze jezeli komisja

przygotuje projekt uchwaty o uznaniu skargi za bezzasadna, zgodnie z ostatnig intencja
Rady, radni majg mozliwo$¢ wypowiadania si¢ na sesji, moOwienia o tym, iZ sg
przeciwko takiemu projektowi uchwaty. Radni maja prawo przedstawiania wtasnych
argumentow.

Magdalena Belica — radna — stwierdzila, ze gdyby komisja byla zobligowana do

przedstawienia opinii przeciwnej, bez jej glosowania, wowczas jak najbardziej. Nie
mozna natomiast wymaga¢ od radnego, aby podniost reke za czyms$, z czym si¢ nie
zgadza, a w nastgpstwie bronit zdania odrgbnego.

Sylwia Stepien — Adamczyk - Dyrektor Wydz. Prawnego — zgodzita si¢ z radng M.




Belicg mowiac, ze jest to luka w przepisach. Przepisy nie reguluja takich kwestii, ktore
wystgpity w obecnej sytuacji. Podkreslita, iz w Ustawie o samorzadzie gminnym tylko
jeden przepis mowi o rozpatrywaniu skarg, petycji 1 wnioskow. Nie do konca jest to
kompatybilne z Kodeksem postepowania administracyjnego czy z Ustawg o petycjach.
Pretensje powinny zosta¢ skierowane do ustawodawcy. Komisja Skarg, wnioskow 1
petycji jest komisja dziatajagcg przy Radzie. Jesli Rada nie przyjeta projektu uchwaty,
komisja winna jest wypetni¢ obowiazki, ktore na nig sptywaja 1 przedstawi¢ Radzie
projekt uchwaly o przeciwnej tresci. Podczas sesji cztonkowie Komisji Skarg moga
przekonywac¢ pozostatych radnych aby glosowali przeciw, wowczas sprawa znow trafi
do komisji.

Magdalena Belica — radna — stwierdzila, ze beda to dwa odrgbne glosy w tej samej

sprawie. Oba poparte glosowaniem.

Andrzej Rozenek — radny — stwierdzit, iz sytuacja ktora zaistniala, wywotuje presj¢ na

cztonkach Komisji Skarg, aby zajeli stanowisko dopasowane do sytuacji jaka zaistniata
w RM. Pyta, czy w sytuacji, kiedy komisja nie moze rozstrzygnaé tego zgodnie z
przewidywaniem Rady, moze wystapi¢ o powickszenie liczby cztonkow do
przegtosowania tej sprawy. Radny zgadza si¢ ze zdaniem radnej M. Belicy, 1z nie mozna
wbrew wtasnemu sumieniu glosowaé aby spetni¢ warunki Rady. Radny proponuje
pozostawi¢ skarge bez rozpatrzenia, wystagpi¢ z wnioskiem o zwigkszenie liczby
cztonkow w komisji, aby zostato to przegtosowane tak, jak chce Rada.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — zaproponowat, aby komisja nie rozpatrywata dzisiaj

skargi 1 przeanalizowala ponownie dokumenty. Sekretarz zaproponowat aby
uzasadnienie do projektu uchwaty zawierato tres¢: w zwiagzku z niepodjeciem uchwaty
Komisja Skarg przedktada RM projekt uchwaty o treSci przeciwnej. Nie oznacza to, iz
komisja glosuje za uznaniem skargi za bezzasadna, lecz przedklada Radzie projekt
uchwaty przeciwnej tresci. Jest zdania, iz po odlozeniu tematu znajdzie si¢ wigcej

mozliwos$ci do dyskus;ji.

Magdalena Belica — radna — powiedziata, ze jezeli zostanie przygotowany projekt
uchwaly o tresci przeciwnej, to komisja bedzie musiala go przeglosowac. Bez
glosowania Komisji Skarg nie da si¢ przedstawi¢ Radzie takiego projektu uchwaty.

Dodata, iz kto$ z komisji musi zlozy¢ wniosek o uznanie skargi za bezzasadng i ktos



musi ten wniosek przegtosowac.

Sylwia Stepien — Adamczyk — Dyrektor Wydz. Prawneqo — stwierdzita, iz nie mozna

nikogo zmusi¢ aby zostal cztonkiem Komisji Skarg. Inni radni mogg bra¢ udziat w
posiedzeniach wszystkich komisji, bez prawa do glosowania. P. Mecenas zastanawia si¢
nad sposobem rozstrzygnigcia tego tematu. Jezeli Komisja Skarg przygotuje projekt
uchwaty, ktéry méwi o uznaniu skargi za zasadng, to w momencie kiedy ktoérys$ z
radnych ztozy na sesji wniosek, aby wprowadzi¢ do uchwaty zmiany czy poprawki w
postaci uznania skargi za bezzasadna, jest to dopuszczalne. Przy czym taka osoba musi
mie¢ przygotowane uzasadnienie, ktore bedzie odpowiadalo wymaganiom art. 238
KPA, facznie z pouczeniem. Takie wymogi naklada KPA. Podkreslita, ze nie jest to
proste jak w przypadku innych uchwal, gdzie radny zglasza do projektu uchwaty
wniosek o zmiany. Nastepnie wniosek jest przegtosowywany. W przypadku skargi, jest
to bardziej skomplikowane. Radny zgtaszajac taki wniosek musi posiada¢ uzasadnienie
praktyczne, uzasadnienie prawne razem z pouczeniem. Dopiero taki projekt uchwaty
mozna byloby przegltosowaé. Dlatego p. Mecenas stoi na stanowisku, ze to Komisja
Skarg, Wnioskdw 1 petycji, winna jest przygotowa¢ Radzie projekt uchwaty z
uzasadnieniem odpowiadajagcym przepisom, poniewaz inne uzasadnienie robi si¢ w
przypadku petycji, inne w przypadku wniosku a jeszcze inne w przypadku skargi.

Magdalena Belica — radna — stwierdzita, iz jest to rozwigzanie prawne dla pozostatych

radnych, stojacych na przeciwnym stanowisku, aby uzna¢ skarge za bezzasadna. Mozna
wnies$¢ tego typu uwagi, o ktorych wspomniata p. Mecenas na posiedzeniu sesji, przy
omawianiu projektu uchwaty wypracowanej przez komisje.

Sylwia Stepien — Adamczyk — Dyrektor Wydz. Prawnego — wyjasnita, Ze nie anonsuje

takiego zachowania, aby radni ciggle przygotowywali tg samg uchwale, czekajac az kto$
w koncu zglosi wniosek o tresci przeciwnej. Powtorzyta, iz trudno$¢ polega na
przygotowaniu uzasadnienia zgodnego z przepisami razem z pouczeniem.

Magdalena Belica - radna — rozwazyta temat pod katem etycznym stwierdzajac, ze

cigzko jest podpisac si¢ pod tematem, z ktérym si¢ nie zgadzamy, bo takiego dziatania

wymagajg przepisy.
Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — zwrocit uwagg, iz w porzadku obrad nadchodzacej

sesji RM nie ma uwzglednionego punktu dot. skargi. Zastanawia si¢, czy



Przewodniczaca RM zdecyduje si¢ wprowadzi¢ do porzadku obrad projekt uchwaty o
tej samej tresci, ktora byta przedstawiana na sesji w dn.: 26 kwietnia br. Proponuje
odlozy¢ temat, zastanowi¢ si¢ nad rozwigzaniem, ktore bedzie dla wszystkich
satysfakcjonujace.

Magdalena Belica — radna — odniosta si¢ do stow p. Mecenas, ktora stwierdzita, ze

kazdy radny moze uczestniczy¢ w posiedzeniach komisji, wyraza¢ swoje zdanie czy
opinie na temat danej sprawy. Zapytala czy ktéry$ z radnych spoza Komisji Skarg
zwrocit si¢ o uczestnictwo w posiedzeniu, aby przedstawi¢ swoje opinie dotyczace

skargi.

Radny Tomasz Kopera — zlozyl wniosek o uznanie skargi za zasadna z takim

samym uzasadnieniem zalaczonym do projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia
skargi Pani A. S.-B. na Dyrektora Przedszkola Nr 8 w Opocznie, przedlozonym na
LVIII sesji Rady Miejskiej w dniu: 4 kwietnia 2023r. Ponadto zawnioskowal o
ujecie w projekcie uchwaly uzasadnienia przedstawionego przez radng Magdalene

Belice.

Radna Magdalena Belica — odniosta si¢ do statutu Przedszkola Nr 8 w Opocznie

z oddzialami integracyjnymi. W rozdziale dot. celow i zadan w §4 pkt 1 zawarto
tres¢, iz: ,,Przedszkole realizuje cele i zadania okreslone w Konstytucji
Rzeczypospolitej  Polskiej, Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych, w Konwencji o
Prawach Dziecka, ustawie Prawo Oswiatowe oraz w przepisach wydanych na jej
podstawie, a w szczegdlnoSci w podstawie programowej wychowania
przedszkolnego”. Odnoszac si¢ do powyzszych tresci, wszystkie przepisy wskazuja
jednoznacznie na rownos$¢ w dostepie do edukacji przedszkolnej dla wszystkich
obywateli. Dodala, iz Przedszkole Nr 8 w Opocznie nie wypelnia swoich celow
statutowych za posrednictwem p. Dyrektor, gdyz dzialania na rzecz pozyskania
opieki medycznej dla dziecka, ktorego dotyczy skarga, nie zostaly w opinii radnej
w pelni przeprowadzone. Nastapila opieszalos¢ w podejmowaniu wszelkich decyzji.
Whiosek o przyjecie do przedszkola zostal zlozony w lutym, natomiast w miesiacu

pazdzierniku p. Dyrektor zlozyla odpowiednie dokumenty do organu



prowadzacego jakim jest Gmina Opoczno o ewentualne rozpatrzenie mozliwoSci
zatrudnienia opieki pielegniarskiej w tej placowce. Radna odwolala si¢ do ustawy
Prawo Oswiatowe, art. 31 pkt 4 /wychowanie przedszkolne/: ,,Dziecko w wieku 6
lat jest obowigzane odby¢ roczne przygotowanie przedszkolne w przedszkolu,
oddziale przedszkolnym w szkole podstawowej lub w innej formie wychowania
przedszkolnego”. Tym samym brak mozliwosci uczestnictwa w zajeciach w
Przedszkolu Nr 8 w Opocznie, ktore jest wskazane jako jedyne przedszkole
integracyjne, uniemozliwia w placowce publicznej odbycie takiego przygotowania.
Trzeba zwrdci¢ uwage na szczegolne potrzeby dziecka, ktore wcezesniej uczeszczalo
do przedszkola specjalnego. Radna uwaza, ze przedszkole publiczne powolane do
specjalnego funkcjonowania dla dzieci potrzebujacych ,wybitnej” opieki ze
wzgledu na roznego rodzaju schorzenia, powinno tym bardziej sta¢ si¢ placowka,

ktora umozliwia przepisowe dostosowanie do wlasciwego funkcjonowania dziecka.

Radny T. Kopera za
Radna M. Belica za

Radny A. Rozenek za
Glosowanie: za - 3, przeciw - 0, wstrz. — 0.

Komisja uznala skarge Pani A. S.—B. na Dyrektora Przedszkola Nr 8

w Opocznie Za Zasadnag.

Radny Tomasz Kopera — zawnioskowal, aby Wydz. Prawny UM wystapil do

Lodzkiego Urzedu Wojewodzkiego o opinie¢ prawng i wytyczne w sprawie
procedury rozpatrywania tego typu skarg (dot. skargi Pani A. S.-B. na Dyrektora

Przedszkola Nr 8 w Opocznie).

Ad. pkt.5.
Zapytania i wolne wnioski.

Sylwia Stepien — Adamczyk — Dyrektor Wydz. Prawnego — powiedziata, iz w czasie,

kiedy tworzyta si¢ Komisja Skarg, wnioskoOw 1 petycji probowata skontaktowac si¢ z
wydziatem nadzoru prawnego u Wojewody, chociazby w kwestii tego, jakie sprawy

powinny trafia¢ do tego typu komisji. Wowczas otrzymata jedng odpowiedz, iz nie



zajmuja zadnych stanowisk, nie wydaja opinii w tym zakresie a jedynie rozpatruja juz
podjete uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z przepisami. Powtorzylta, iz sytuacja
miata miejsce na etapie tworzenia Komisji Skarg, wnioskow 1 petycji.

Magdalena Belica — radna — przypomniala o sytuacji, gdzie po rozstrzygnigciu

nadzorczym siddmej badz 6smej uchwaly o tej samej tresci, Wojewoda podjat takowe
rozstrzygni¢ecie nadzorcze, wskazujac na bledy prawne wszystkich tych uchwat.
Wojewoda wskazal jednoznacznie na niemoznos$¢ przeprowadzenia postgpowania w tej
komisji na podstawie uzasadnienia, zarowno opinii komisji a pdzniej uchwat sesji, na
podstawie tej samej podstawy prawnej. Upraszczajac, siedem uchwal przeszto bez
wszczecia postepowania a kolejne zostaty podwazone rozstrzygnigciem nadzorczym.
Radna uwaza, iz takie prace w stluzbach prawnych Wojewody postgpuja, biorgc pod
uwagg to, 1z sytuacja si¢ rozwija i to, ze od samego poczatku proces legislacyjny byt
nieckompletny 1 nikt tak naprawde nie wiedziat, w jakiej formie i w jakich ramach
prawnych ta komisja ma pracowac. Zapytata, czy w temacie rozpatrywania skargi i w
sytuacji, w ktoérej znalazla si¢ komisja, wypowiedziatoby si¢ biuro legislacyjne.

Sylwia Stepien — Adamczyk — Dyrektor Wydz. Prawnego — powiedziala, iz na ten

moment sytuacja mogla si¢ zmieni¢, moglo zosta¢ wypracowane jakie$ stanowisko.
Potwierdzita, iz Wydz. Prawny wystapi z zapytaniem.
Ad. pkt.6.
Zamknigcie posiedzenia.
Godzina rozpoczecia komisji 14.00, godzina zakonczenia komisji 14.40.
Sesje i komisje sq transmitowane on-line na kanale YouTube gminy Opoczno.

Nagrania dostgpne na stronie internetowej: WWw.0poczno.esesja.pl

Komisja Skarg, wnioskow 1 petycii w skladzie:

1. Kopera Tomasz - Przewodniczacy e
2. Belica Magdalena - cztonek L,
3. BrolaTadeusz -cztonek
4

Rozenek Andrzej - cztonek e ———————

Protokotowata:
Katarzyna Zaroda — Olkowska
Pomoc administracyjna w Biurze Rady Miejskiej.
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