PROTOKOL NR 1/2022
z posiedzenia
Komisji Skarg, wnioskow i petycji Rady Miejskiej w Opocznie
w dniu 25 stycznia 2022 roku

Posiedzeniu Komisji przewodniczyt Tomasz Kopera - Przewodniczacy Komisji.
Lista obecnos$ci radnych znajduje si¢ w teczce z posiedzen komisji.

Ad. pkt. 1.
Otwarcie posiedzenia.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — otworzyt zdalne posiedzenie Komisji i powitat
wszystkich obecnych.
Przewodniczacy poinformowat, ze Komisje Rady Miejskiej w Opocznie s3

transmitowane na zywo w Internecie. Transmisja obrad odbywa si¢ za pomoca urzadzen
rejestrujacych obraz i dzwigk.
Przewodniczacy poinformowal, iz w zwigzku z wprowadzonym stanem epidemii oraz
wystgpieniem w Opocznie potwierdzonych przypadkow wirusa COVID — 19, obrady komisji
prowadzone s3 zdalnie z wykorzystaniem narzedzi informatycznych.

Przewodniczacy sprawdzil, czy wszyscy radni widzg i slysza obrady. Nastgpnie
odczytat list¢ obecnosci, a radni potwierdzali swoja obecnos¢.

Ad. pkt. 2.

Przedlozenie porzadku posiedzenia.
Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji - zapytal, czy kto§ z Radnych wnosi o zmiang
porzadku posiedzenia (zatacznik nr 1 do protokotu).

Brak glosow.

Porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Przyjecie protokotu z miesigca grudnia 2021r.

4. Rozpatrywanie skargi Pani D.Z.L. z dnia 27.11.2020r., dotyczacej funkcjonowania
MGOPS —c.d.

5. Sprawozdanie z pracy Komisji za 2021r.

6. Zapytania i wolne wnioski.

7. Zamknigcie posiedzenia.

Komisja przyjeta proponowany porzqdek posiedzenia.

Ad. pkt.3.

Przyjecie protokolu z miesigca grudnia 2021r.
Przewodniczacy poinformowat, ze protokot Komisji Skarg, wnioskow i petycji Nr 10/2021 z
dnia 20 grudnia 2021r. byt wylozony do wgladu w Biurze Rady Miejskiej w terminie
wymaganym Statutem Gminy jak réwniez projekt protokotu zostal zamieszczony w
Informatorze programu e-sesja.
Przewodniczacy zapytal, kto z Radnych wnosi uwagi do protokotu.
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Wobec braku uwag Przewodniczacy poddat pod glosowanie protokot w wersji przedtozonej z
dnia 20 grudnia 2021r.

Komisja glosami: za - 4, przeciw - 0, wstrz. - 0 przyjela protokét z posiedzenia Nr
10/2021 z dnia 20 grudnia 2021r.

Ad. pkt.4.
Rozpatrywanie skargi Pani D.Z.L.. z dnia 27.11.2020r., dotyczacej funkcjonowania
MGOPS - c.d.

Pisma w sprawie stanowiq zatqcznik nr 2 do protokotu. Pozostate przy protokole Nr
8/2020 z 11.12.2020r., 1/2021 z 19.01.2021r. oraz 2/2021 z 23.02.2021r.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — odniost sie¢ do audytu przeprowadzonego w
MGOPS w Opocznie. Stwierdzit, ze sprawozdanie z zadania audytowego nie wnosi wiele

informacji, ktére pomoglyby zakonczy¢ sprawe. Dodat, iz Skarzaca w glownej mierze
kierowata zarzuty dotyczace naruszenia przez organ — MGOPS bt¢dnie wydawanych decyzji.
W audycie nie ma odniesienia do tego tematu, znajdujg si¢ przede wszystkim informacje w
zakresie zatrudnienia i prawa pracy.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — poinformowat, iz Audytor miat wyznaczony cel
przeprowadzenia audytu, ktéry nie odnosit si¢ do skargi. Te sprawy jednoczes$nie natozyty si¢
na siebie. Poprosit, aby w tym temacie zabrata glos P. Mecenas.

Sviwia Stepien — Adamczyk — Dyrektor Wydz. Prawnego — zabrata gltos w temacie decyzji
administracyjnych, ich wydawania oraz obecnego stanu. Przypomniala, iz w pierwotnej skardze
Skarzaca odnosita si¢ do trzech decyzji administracyjnych z 13 listopada 2020r., dotyczacych

jej interesu prawnego. Jedna z decyzji dotyczyla zasitku pielegnacyjnego, druga swiadczenia
rodzinnego wraz z dodatkami, trzecia natomiast dotyczyla zwrotu $wiadczenia
wychowawczego. W przypadku decyzji dotyczacej zasitku pielggnacyjnego, Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze utrzymalo w mocy decyzje placowki. Skarzaca wniosta réwniez
odwotanie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, ktory uchylit oba rozstrzygnigcia:
rozstrzygnigcie MGOPS jak i Samorzadowego Kolegium Odwotawczego - wskazujac, ze
strona postepowania nie byta wystarczajaco pouczona o tym, ze ma zgtosi¢ do MGOPS zmiany
swojej sytuacji zyciowej. Na tej podstawie Wojewddzki Sad Administracyjny uchylit obie
decyzje. Nastgpnie od rozstrzygnigcia Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze zlozylo skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Obecnie skarga kasacyjna jest rozpatrywana i rozstrzygnigcia jeszcze nie
ma.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — zapytat, ile wadliwych decyzji administracyjnych
Skarzaca wskazata w skardze. Poprosit o oméwienie kazdej z decyzji administracyjnych
osobno.

Sylwia Stepien — Adamczyk — Dyrektor Wydz. Prawnego — odpowiedziata, ze trzy decyzje.
Nastepnie omoéwita kolejng decyzje administracyjng z 13 listopada 2020r. o nienaleznie
pobrane i przypisaniu do zwrotu $wiadczenia rodzinnego wraz z dodatkami. Podkreslita, ze w

tym przypadku wystgpita sytuacja analogiczna do poprzednio omawiane] decyzji.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze utrzymato w mocy decyzje natomiast Wojewodzki Sad
Administracyjny obie decyzje (decyzje MGOPS i Samorzadowego Kolegium Odwotawczego)
uchylit, natomiast od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego skarge kasacyjng do
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Naczelnego Sadu Administracyjnego ztozyto Samorzadowe Kolegium Odwotawcze. Rowniez
w tym przypadku sprawa toczy si¢ przed Naczelnym Sadem Administracyjnym i nie zostata
jeszcze zakonczona.

Tomasz Kopera — Przewodniczqcy Komisji — zapytal, czy Skarzaca odwotywala si¢ od
wyrokow Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

Sylwia Stepiern — Adamczyk — Dyrektor Wydz. Prawnego — odpowiedziata, ze z informacji ktore
posiada, tylko Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze ztozyto odwotanie od rozstrzygniec.
Wojewo6dzki Sad Administracyjny wydal rozstrzygniecie korzystne dla skarzacej, czyli uchylit
decyzje zarowno MGOPS jak 1 Samorzadowego Kolegium Odwotawczego. Od Wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego skarge kasacyjng ztozyto SKO, ktére z tym
wyrokiem si¢ nie zgadza. Nastgpnie P. Mecenas odniosta si¢ do trzeciej decyzji
administracyjnej z 13 listopada 2020r., o ustalenie za nienaleznie pobrane i przypisaniu do
zwrotu $wiadczenia wychowawczego ,,500+”. W tej kwestii Samorzadowe Kolegium

Odwolawcze utrzymato w mocy decyzje MGOPS 1 skarga Skarzacej do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego skutkowata tym, ze WSA utrzymat w mocy obie decyzje. Wyrok WSA jest
ostateczny i prawomocny.

Tomasz Kopera — Przewodniczqcy Komisji — zapytal, czy w trzeciej decyzji prawomocny wyrok
WSA r6zni si¢ od pierwotnej decyzji wydanej przez MGOPS.

Sylwia Stepien — Adamczyk — Dyrektor Wydz. Prawnego — odpowiedziata, ze Wojewodzki Sad
Administracyjny przyznal MGOPS racje, czyli utrzymat w mocy decyzje MGOPS.

Beata Rogulska — Dyrektor MGOPS — wyjasnita, ze jesli chodzi o $wiadczenie wychowawcze,
Skarzaca zwroécila si¢ o umorzenie kwoty: 1000 zt do zwrotu oraz odsetki: 67,88 zi. Pani

Dyrektor MGOPS przychylita si¢ do prosby, ze wzgledu na sytuacj¢ opisang przez p. D. Z. L.
we wniosku. Ostatecznie kwota do zwrotu zostata umorzona i1 sprawa zostata zakonczona.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — zaproponowat wyodrebnienie czgsci skargowych
w piSmie Skarzacej ze wskazaniem konkretnych zarzutéw, ktore stawia Skarzaca wobec
MGOPS. Pierwszym tematem jest blednie wystawione $wiadectwo pracy, kolejny temat
poruszony przez Skarzaca w skardze jest fakt, ze przez 3 miesigce MGOPS nie wystat
zaswiadczenia do ZUS, mimo, ze pracownik ZUS kontaktowal si¢ w tym celu. Pracownik

zapewnial, ze dokumenty zostaly wystane. W zwigzku z tym Skarzaca pozostata bez srodkéw
do zycia przez 2 miesigce. Kolejnym zarzutem przedstawionym przez Skarzaca jest
nieprzestrzeganie przepisow KPA oraz 3 bledne decyzje administracyjne wydane przez
MGOPS w Opocznie. Dwie decyzje nie s jeszcze rozstrzygnigte, w ich sprawie toczy si¢
postepowanie w Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Wobec trzeciej decyzji
administracyjnej zakonczylo si¢ postepowanie w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym.
Czwarta obszerna czes$¢ skargi dotyczy zarzutu mobbingu w miejscu pracy przez przetozonego.
Przewodniczacy poprosit o udzielenie informacji przez obecng P. Dyrektor MGOPS, dlaczego
Osrodek przez trzy miesigce nie wystat zadnej informacji do ZUS, mimo prosb telefonicznych
pracownika ZUS — u.

Beata Rogulska — Dyrektor MGOPS — potwierdzita, ze taka sytuacja miata miejsce. Deklaracja
nie zostata wyslana w terminie. Zostata wystana dopiero 20 stycznia 2020r. a powinna zostaé¢
wyslana do 7 stycznia 2020r. Przyznata, ze byl to btad MGOPS. W dniu 10 lutego 2020r.
pracownik MGOPS otrzymat informacj¢ z ZUS, ze zaswiadczenie wystane po terminie zostalo
btednie wypetnione. Sporzadzono korekte, ktorg przestano do ZUS 25 lutego 2020r. Jest
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zdania, ze dopiero po tym terminie Skarzaca otrzymata zasitek chorobowy.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — zapytat audytora, czy znat tre$¢ skargi p. D.Z.L.,
czy w sprawozdaniu z zadania audytowego w jakikolwiek sposob mozna znalez¢ do niej
odniesienie.

Mirostaw Pilipczuk — Audytor Wewnetrzny — odpowiedzial, iz nie zna dokladnie skargi i w

zakresie zadania audytowego nie bylo tego punktu. Dopowiedzial, ze w sprawozdaniu nie
znajdzie si¢ odpowiedzi na zadne z pytan dotyczacych skargi p. D.Z.L.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — stwierdzit, iz Komisja nie posiada mozliwosci
sprawdzenia wiarygodno$¢ zarzutow Skarzacej. Tym bardziej, ze pewne zdarzenia zaistniaty
poza miejscem pracy. Nie zostalo to poparte zadnymi dowodami, np.: materiaty czy
swiadkowie, ktorzy by to potwierdzili. Stwierdzil, iz takie zarzuty powinny trafi¢ do innych
organow, tj. Sad Pracy. Temat dotyczacy Skarzacej jako beneficjenta pewnych $rodkow

zapewnionych przez panstwo w ramach opieki socjalnej, mozna przeanalizowaé na podstawie
wydanych decyzji administracyjnych 1 ich ostatecznych rozstrzygni¢¢. Zarzuty Skarzacej w
temacie btgdnie wystawionego Swiadectwa pracy, tg czgs$¢ skargi Komisja jest w stanie ustalic.
Cze$¢ skargi dotyczaca relacji podwiladny — przetozony i ewentualnych naruszen przepisow
prawa, komisja nie jest w stanie ustali¢ ze wzglgdu na brak zeznan swiadkow.

Magdalena Belica — radna — dodata, ze w miedzyczasie p. D.Z.L. wniosta do prokuratury
skarge w sprawie mobbingu w miejscu pracy. Postepowanie zostato umorzone w ubieglym
roku. Prokuratura jasno wskazata, iz nie byto zadnych znamion mobbingu, ani zadnego nadzoru
radnej nad Skarzaca.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — uwaza, ze skarga p. D.Z.L., ktora rozpatrywana

jest od listopada 2020r., w cze$ci dotyczacej $wiadectwa pracy, obowiazku pracodawcy
dotyczacego przestania informacji do ZUS jest zasadna. W cze$ci dotyczacej przestrzegania
przez MGOPS w stosunku do beneficjenta — ktorym jest Skarzaca oraz trzeciej decyzji
administracyjnej, skarga jest niezasadna. Dwie decyzje administracyjne, w ocenie Skarzacej
zostaly celowo wydane btednie, w trzeciej WSA podtrzymat stanowisko pierwszej decyzji
administracyjnej. Przewodniczacy Komisji podkreslit, 1z dwie pierwsze decyzje
administracyjne nie zostaly jeszcze rozstrzygniete przez NSA. Uwaza, ze nalezy wstrzymac si¢
z caloSciowym rozstrzygnigciem skargi, do czasu rozstrzygnigcia przez NSA. Dodal, iz
Komisja nie posiada takiego mocowania prawnego, aby rozpatrywa¢ skarge w zakresie
mobbingu.

Sviwia Stepienn — Adamczyk — Dyrektor Wydziatu Prawnego — odniosta si¢ do dwoch decyzji,
ktére nie sg jeszcze prawomocnie zakonczone i w sprawie ktdrych toczy si¢ sprawa przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym, podlegaty one kontroli Samorzadowego Kolegium

Odwotawczego 1 nie stwierdzono razacego uchybienia przepisow dotyczacych wydawania
decyzji o ktorych mowa. SKO utrzymalo decyzje w mocy. Wojewodzki Sagd Administracyjny
uchylit te decyzje, argumentujac, iz strona nie zostala wystarczajgco poinformowana o tym, iz
powinna zglasza¢ zmiang swojej sytuacji zyciowej w stosunku do MGOPS. Gdyby doszto do
razacego uchybienia przepisow, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze nie utrzymatoby w
mocy takiej decyzji. Jezeli Komisja chce czeka¢ do rozstrzygnigcia przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym, musi poczeka¢, gdyz takie postepowanie moze potrwac.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — powiedzial, iz nie ztozy w dzisiejszym dniu
wniosku o przeglosowanie skargi. Jesli radni maja odrgbne zdanie, poprosit o zglaszanie
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wnioskow, ktore nastepnie bedg gtosowane.

Andrzej Rozenek — radny — zgodzit si¢ z Przewodniczacym, iz sprawa dotyczaca mobbingu nie
jest w gestii Komisji. Jedynie Sad Pracy moze zadecydowac w tym temacie. Uwaza, ze Komisja
powinna poczeka¢ na wyrok NSA. Jesli Komisja podejmie uchwate, ktéra bedzie znacznie
r6zni¢ si¢ od wyroku NSA, bedzie to dziatanie pochopne.

Jakub Biernacki — radny - zapytal p. Mecenas, czy skarge mozna podzieli¢. CzeSciowo uznaé

ja za zasadng a czesciowo nie, po otrzymaniu wyroku z NSA.
Sylwia Stepienn — Adamczyk Dyrektor Wydz. Prawnego — odpowiedziala, iz samo podzielenie
skargi — czg¢$ciowe uznanie jej za zasadng a czgSciowo nie, jest dopuszczalne. Nie moze dojs$é

do sytuacji, aby podejmowaé dwie uchwatly dotyczace jednej skargi.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — zawnioskowatl o przedtuzenie procedowania
skargi do czasu otrzymania prawomocnego wyroku z Naczelnego Sadu Administracyjnego w
sprawie dwoch decyzji administracyjnych wydanych przez MGOPS, wskazanych przez
Skarzacg jako btedne.

Tadeusz Brola — radny — uwaza, ze na podstawie audytu Komisja moze oceni¢ dziatanie

MGOPS. Podkreslil, iz kazda decyzja ma swoj tryb odwotawczy. Twierdzi, iz temat mobbingu
nie jest w gestii Komisji Skarg a Burmistrz na podstawie audytu MGOPS powinien podja¢
odpowiednie kroki.

Magdalena Belica — radna — poinformowata, ze Skarzgca wniosta powazne zarzuty nie do Sadu
Pracy ale do Prokuratury. Nastepnie Prokuratura przez rok badata sprawe przeshuchujac
kilkudziesigciu $wiadkow, tacznie z pracownikami MGOPS. Odniosta si¢ do sytuacji, w ktorej
osoba oskarzana jest zmuszona do udowodnienia swojej niewinno$ci. W takiej sytuacji nie na

miejscu jest chwalenie osoby, ktora sklada takie oskarzenie. Zadeklarowala mozliwosé
udostepnienia Komisji dokumentow z postgpowania w Prokuraturze. Powiedziata, ze
postepowanie zostalo umorzone ze wzgledu na brak jakichkolwiek podstaw w tym temacie.
Andrzej RoZenek — radny — wyjasnit, iz odnidst si¢ do tematu mobbingu, ktory okresla Sad
Pracy a nie Prokuratura. W tym temacie powinna uczestniczy¢ Panstwowa Inspekcja Pracy.
Dodal, iz nie posiada doswiadczenia co do postepowania prowadzonego przez Prokuratora w
temacie mobbingu.

Magdalena Belica - radna — powiedziata, iz Kodeks karny jasno wskazuje, ze skoro
Prokuratura przyjela postgpowanie o ktérym toczy si¢ dyskusja, widocznie miata do tego
podstawy. W MGOPS réwniez Pafistwowa Inspekcja Pracy nie stwierdzita zadnych uchybien.
Dopowiedziala, iz wymagania dotyczace wykonywania czynnosci stuzbowych przez
pracownika nie s3 mobbingiem. Mobbing moze dziata¢ réwniez w dwie strony, nie tylko
pracodawcy na pracowniku lecz rowniez pracownika na pracodawcy. Nie kazdy kto czuje si¢
urazony przez pracodawce, jest mobbingowany.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — zapytal, czy radna M. Belica byta w jakims$ okresie
przetozong Skarzacej.

Magdalena Belica — radna — odpowiedziata, iz nigdy nie byta przetozong skarzacej i wyjasniata
to wielokrotnie.

Jakub Biernacki — radny — stwierdzit, iz zasadnym byloby, aby do przedstawionego radnym
audytu odnidst si¢ Audytor Wewnetrzny UM.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — odpowiedziat, iz na poczatek Komisja przeglosuje
jego wniosek a nastepnie gtos zabierze Audytor Wewngtrzny UM.
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Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — zawnioskowal o przedluzenie procedowania
skargi___do__czasu _otrzymania __prawomocnego _wyroku z Naczelnego Sadu
Administracyjnego w_sprawie dwoch decyzji administracyjnych wydanych przez
MGOPS. wskazanych przez Skarzaca jako bledne:

- decvzje z 13 listopada 2020r. o ustalenie za nienaleznie pobrane i o przypisaniu do zwrotu

sSwiadczenia rodzinnego — zasilku pielegnacyjnego,
- decyzje z 13 listopada 2020r. o ustalenie za nienaleznie pobrane i 0 przypisaniu do zwrotu
Swiadczenia rodzinnego wraz z dodatkami.

Radny T. Kopera za

Radna M. Belica przeciw
Radny J. Biernacki przeciw
Radny T. Brola wstrz.
Radny A. RozZenek za

Glosowanie: za - 2, przeciw - 2, wstrz. — 1 — wniosek nie przeszedl.

Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — zapytat p. Mecenas, czy radna M. Belica, ktorej

skarga dotyczy nie powinna by¢ wytaczona z glosowania.

Sylwia Stepienn — Adamczyk — Dyrektor Wydz. Prawnego — odpowiedziala, iz w jej ocenie nie
ma powodu aby radna zostatla automatycznie wylaczona z glosowan. Jest to skarga na
funkcjonowanie jednostki, a nie na dziatanie radne;j.

Jakub Biernacki — radny — przypomnial propozycje radnej M. Belicy, ktora zadeklarowata
przedstawienie dokumentacji z zakofhczonego postgpowania w Prokuraturze, s3 to
okoliczno$ci, ktore niewatpliwie oczyszczaja ja z zarzutow w skardze.

Sviwia Stepienn — Adamczyk — Dyrektor Wydz. Prawnego — przypomniata rowniez, iz przed
chwilg Przewodniczacy Komisji doszedt do wniosku, iz Komisja nie bedzie rozpatrywata
skargi w temacie rzekomego mobbingu w jednostce, poniewaz przekracza to kompetencje
Komisji.

Radna Magdalena Belica — stwierdzita, iz wszystkie zaniedbania zostaly usunigte przez

MGOPS. Odniosta si¢ do postgpowan administracyjnych stwierdzajac, ze Komisja nie jest
organem wladnym, aby zmienia¢ decyzje administracyjne, poniewaz w tych tematach dziataja
inne organy. Uzasadnienie p. Mecenas dotyczace odwotan do SKO i Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego jasno wskazuje, iz MGOPS przeprowadzit postgpowania w sposob
wiasciwy. Skarzaca zostata jedynie niedoinformowana o obowigzku zgloszenia zmiany swojej
sytuacji zyciowej w stosunku do MGOPS. Zdaniem radnej, oczekiwanie na wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego jest zbedne, poniewaz moze to trwa¢ nawet kilka lat. Wnioskuje o
uznanie skargi za bezzasadng w catosci, ze wzgledu na usuniecie przez MGOPS wszystkich
zaniedban.

Tomasz Kopera — Przewodniczqcy Komisji — przypomnial, ze Skarzaca wskazuje dwa aspekty
dzialalnosci MGOPS. Skarzy btednie wystawione §wiadectwo pracy oraz niedopelnienie
obowigzku pracodawcy dotyczacego przestania informacji do ZUS, zatem Komisja nie
powinna uzna¢ skargi jako bezzasadnej. Dodatkowo dochodza wszystkie decyzje

administracyjne, ktore wskazuje Skarzaca. Twierdzi, i1z skarga w wymienionych wyzej
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punktach powinna zosta¢ uznana za zasadng, natomiast w pozostatej czesci Komisja nie jest
wlasciwa do rozpatrywania pozostatych zarzutow.

Radna Magdalena Belica — zlozyla wniosek o uznanie skargi za bezzasadna w calosci ze
wzgledu na usuniecie przez MGOPS wszystKkich zaniedban.

Radny T. Kopera przeciw
Radna M. Belica za
Radny J. Biernacki za
Radny A. Rozenek przeciw

Glosowanie: za - 2, przeciw - 2, wstrz. — 0 — wniosek nie przeszedlt.

Jakub Biernacki — radny — stwierdzit, iz skarga procedowana jest juz okoto 1 rok a na zadnym
z posiedzen nie pojawita i nie zalogowata si¢ p. D.Z.L. W tym przypadku nic nie thumaczy
Skarzacej, gdyz obrady prowadzone sa zdalnie. Dodatkowo Urzad Miejski jest w stanie
wyposazy¢ osobe uczestniczacag w obradach w sprzet umozliwiajacy zdalne potaczenie.

Proponuje, aby Komisja przyjeta pewna regulacje, by¢ moze wewngtrzng, dotyczaca
zobligowania osoby skarzacej pod rygorem odrzucenia skargi, do uczestnictwa w
posiedzeniach Komisji.

Magdalena Belica — radna — zwrdcita uwage na fakt, iz postepowanie toczy si¢ od listopada
2020r. Radna otrzymata informacj¢ z Biura Rady Miejskiej, iz Skarzaca byta zapraszana na

posiedzenia, niestety pisemnie odmowita uczestnictwa w posiedzeniach.

Tomasz Kopera — Przewodniczqcy Komisji — stwierdzit, ze Skarzaca miata prawo do tego.
Magdalena Belica — radna — zastanawia si¢, jak mozna uzna¢ w dniu dzisiejszym skarge na
MGOPS za zasadna, skoro wszelkie nieprawidlowosci zostaty usunigte, jedna z trzech decyzji

administracyjnych zostata uznana 1 jest decyzjg prawomocng. W ramach zado$cuczynienia p.
Dyrektor odstgpita od Sciagalnosci srodkow, ktore Skarzaca miata odda¢ do MGOPS. Zdaniem
radnej, roszczenie p. D.Z.L. zostalo wypelione z nadwyzka, poniewaz odstagpiono od
prawomocnego wyroku sadu, czyli $ciggnigcia nienaleznie pobranego swiadczenia. W opinii
radnej, jest to stuszne dziatanie. Jest zdania, ze Komisja nie moze podja¢ decyzji odnosnie
rozpatrzenia skargi w jednej czgéci teraz, a w kolejnej czgsci za dwa lata. Stwierdzila, Ze
Skarzaca skorzystata z innych organdw: nadzoru czy kontroli, ktore podjety swoje decyzje.
Cze$¢ decyzji jest juz zamknigta a czes$¢ jest jeszcze w toku. Komisja ani Rada Miejska nie
posiada realnego wplywu na zmiang decyzji, zwlaszcza, ze przeszty one wszystkie mozliwe
sciezki legislacyjne. Wypowiedzialo si¢ SKO, wypowiedziat si¢ Wojewodzki Sad
Administracyjny, obecnie Komisja czeka na wypowiedz Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Dopowiedziala, ze oczekiwanie na wypowiedz NSA niczego w sprawie nie zmieni i
oczekiwanie na nig jest bezpodstawnym zawieszeniem czynnosci i zabieraniem czasu. Radna
odniosta si¢ do pisma Skarzacej, ktéra stwierdzila, ze od momentu zmiany zarzadu MGOPS w
jej opinii sytuacja ulegla znacznej poprawie. W zwiagzku z powyzszym mozna wnioskowac, ze
nie ma juz zadnych roszczen w stosunku do organu jakim jest MGOPS. Pozostale tematy skargi
zostaly juz bardzo wnikliwie omowione.



Tomasz Kopera — Przewodniczgcy Komisji — poprosit radnych o wiekszy szacunek do
mieszkancow skladajacych skargi. Przypomnial, iz w skardze Skarzaca stawia konkretne
zarzuty 1 nie wycofala tej skargi. Dodal, iz w dwoch sprawach administracyjnych nie ma
ostatecznego wyroku. W skardze p. D.Z.L. wskazuje tematy, ktore w jej mniemaniu sg
naruszeniem prawa. Pewne aspekty skargi zostaly juz przez Komisje rozstrzygnigte bez
zadnych watpliwosci.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — przypomnial, ze Komisja rozpatruje skarge na dziatanie
jednostki, a tak naprawde¢ na Kierownika jednostki. Komisja nie rozpatruje skarg na

pracownikow, bo takich kompetencji nie posiada. Jezeli kto$ uzna, ze pracownik zle postapit,
nalezy przekazaé to przetozonemu danego pracownika, ktory wyciagnie konsekwencje.
Komisja wyciaga wnioski, czy jednostka zarzadzana przez danego Kierownika, wykonuje
swoje obowigzki prawidtowo, czy ewentualne btedy, niedopatrzenia czy opdznienia nastapity
z win organizacyjnych i wynika z nich, ze jednostka pracuje zle. Podkreslit, iz Komisja wyciaga
konsekwencje wobec Kierownika, nie pracownika.

Radny Jakub Biernacki — zlozyl wniosek o przeniesienie procedowania skargi na nastepne

posiedzenie Komisji i zaproszenie do uczestnictwa Skarzacej. Prosi o uznanie skargi za
bezzasadna w momencie, kiedy Skarzaca nie pojawi sie na Komisji.

Radny T. Kopera za
Radna M. Belica za
Radny J. Biernacki za
Radny A. Rozenek za

Glosowanie: za - 4, przeciw - 0, wstrz. — O — wniosek przeszedl.
Ad. pkt. 5.

Sprawozdanie z pracy Komisji za 2021r.

Komisja opracowata sprawozdanie z pracy Komisji za 2021r. ktore stanowi zatgcznik

nr 3 do protokotu.

Ad. pkt. 6.
Zapytania i wolne wnioski.

Janusz Klimek — Sekretarz Miasta — przedstawit informacje dotyczaca zapytan radnych z
poprzedniej Komisji, w sprawie remontu droég na ul. Pitsudskiego, i Westerplatte. Dodat, iz
zostal rozstrzygniety przetarg na przebudowe ul. Westerplatte. Z poczatkiem lipca powinny
zosta¢ zakonczone prace na tej ulicy. Sekretarz odnidst si¢ do tematu Swiatet na ul.
Inowlodzkiej. Powiedzial, iz projektant, ktory projektowat przejscia pieszych dla Zarzadu Dréog

Wojewodzkich, w listopadzie wystagpit z wnioskiem do PGE o wykonanie przylacza
energetycznego. Nastepnie UM otrzymat informacje¢ z PGE, iz przytacze energetyczne jest
planowane na miesigc wrzesien 2022r. Gmina podjeta dziatania w tym temacie i przylacze jest
juz wykonywane. Z ta inwestycja beda wigzaly si¢ nieznaczne wydatki, ale dzigki temu ten
temat zostanie przyspieszony. Gmina wspolnie z Zarzadem Drog Wojewodzkich dazy do jak
najszybszego uruchomienia §wiatet na ul. Inowtodzkie;.
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Ad. pkt.7.

Zamknigcie posiedzenia.

Godzina rozpoczgcia komisji 12.30, godzina zakonczenia komisji 14.15.
Sesje i komisje sq transmitowane on-line na kanale YouTube gminy Opoczno.
Nagrania dostgpne na stronie internetowej: www.opoczno.esesja.pl

Komisja Skarg, wnioskow 1 petyeji w skladzie:

1. Kopera Tomasz - Przewodniczacy e
2. Belica Magdalena - cztonek
3. Biernacki Jakub - cztonek

4. BrolaTadeusz - cztonek
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Rozenek Andrzej - cztonek

Protokotowata:
Katarzyna Zaroda — Olkowska
Pomoc administracyjna w Biurze Rady Miejskiej



